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Епоху, в якій ми живемо, звично іменують як ядерну, космічну, 
електронну. Завдяки науці та її дитині – техніці, людина помітно вже змінила 
обличчя Землі, у значній мірі перетворила природні особливості цілих країн.  
Під впливом антропогенної діяльності відбулося істотне погіршення стану 
навколишнього середовища, що відобразилося не лише на трансформації 
природних екосистем, але й на здоров’ї людства. В умовах, коли 
антропогенні зміни торкнулися практично всіх екосистем земної кулі, 
атмосфери й навіть найближчого до планети космічного простору, 
найважливішим завданням сучасності стало глобальне поліпшення, 
вдосконалення природокористування, обов’язкове екологічне обґрунтування 
всіх видів господарської діяльності, погодження планів цієї діяльності між 
країнами, виконання силами міжнародного співтовариства глобальних 
заходів з охорони біосфери планети в ім’я її спасіння. Отже, людину з її 
могутнім впливом на обличчя Землі не можна викреслити з географії. 
Постала необхідність розробки науково обґрунтованої стратегії розвитку 
суспільства і природи на ноосферній стадії їх взаємодії. З цих причин виник 
новий напрям сучасної географії – антропогенна географія, який 
розвивається на стику фізичної, соціальної та економічної географії, біології, 
біогеографії, екології, біоекології.  
Мета антропогенної географії - вивчати географічне розповсюдження 
людства, людських рас, залежність людства від природи (безпосередній 
вплив «статичного» середовища природи та посередній вплив через 
економічні та соціальні чинники), взаємну залежність природних явищ та 
розвиток людства у їхньому минулому й сучасному з метою передбачення їх 
еволюції в майбутньому; вивчати вплив людства на геосфери Землі. 
Таким чином, метою курсу «Антропогенна географія» є вивчення 
виникнення та розвитку людини у географічному просторі, наслідків впливу 
антропогенного фактору на географічну оболонку. 
Курс «Антропогенна географія» є в певній мірі узагальнюючим 
інтегративним курсом по відношенню до географічних, біологічних, 
екологічних курсів, які вивчаються студентами природничих спеціальностей 
ВНЗ України за кваліфікаційними рівнями «бакалавр», «спеціаліст» та 
викладається для студентів магістратури з природничих спеціальностей. 
Програма розроблена для природничо-географічних факультетів вищих 
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1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо методологічних підходів в географії XVIII—XIX століття 
 
 Географія кінця XVIII ст. зазнала сильного впливу філософських і 
космогонічних ідей І. Канта, котрий читав лекції з географії протягом 40 
років у Кенігсбергському університеті. У працях І. Канта сформульовані 
основи хорологічної концепції географії, яка випливає з його філософських 
поглядів на простір та час. У межах хорологічної концепції географія 
розглядається як наука про заповнення простору.  
 У XVIII ст. у світовій науці значного поширення набула концепція 
географічного детермінізму, сутність якої полягала у визнанні визначального 
впливу природних умов на розвиток суспільства. 
 На географію XVII-XVIII ст. немало вплинуло описове 
державознавство, основне завдання якого полягало в описі найбільш 
важливих «пам’яток, вартих уваги» кожної країни: територія, населення, 
природні об’єкти, державний устрій, релігія, освіта, господарський устрій, 
міста. Такий підхід визначав розвиток географії у цей період у загальному 
руслі «елементарного емпіричного природознавства». 
 У 1743 р. у Петербурзі видано «Керівництво до географії», географія  
визначена як «знання про імперії, королівства, князівства, графства, 
провінції, міста, моря, озера, ріки, гори та інші варті уваги місця всієї земної 
кулі». 
 Оригінальні погляди на сутність географії виклав в одному з розділів 
«Історії Російської» В.М. Татищев, котрий визначив географію як земле 
описання. Залежно від особливостей досліджуваних об’єктів виділялися: 
математична географія, фізична географія, політична географія - опис 
населених пунктів, політичного ладу. Залежно від масштабу дослідження, за 
В.М. Татищевим, виділяються «універсальна або генеральна географія» - 
опис всієї земної кулі, «спеціальна або усна географія» - опис окремих країн і 
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«топографія» - опис частин країни. В.М. Татищев також виділяв «давню 
географію», «середню географію», «сучасну географію». 
 Самостійною наукою, яка досліджує природу й економічну діяльність 
людей, вважав географію М.В. Ломоносов. Він обґрунтував зміст і межі 
нової галузевої географічної науки - економічної географії і поставив 
проблему створення економічно - географічних характеристик, де б 
господарство розглядалося в тісному зв’язку з природними передумовами. 
 В XIX ст. відбулося формування спеціалізованих напрямів фізичної 
географії, особливо кліматології, біогеографії, ґрунтознавства, геоморфології. 
 Гумбольдт висунув плідні ідеї про сутність географії як науки, 
виступив проти хорологічної концепції Канта. Він відстоював єдність 
загальної і регіональної географії, заперечував розуміння природи як суми 
частин. Гумбольдт вважав, що з розвитком нових галузей природознавства 
географія не зникне, оскільки має свій власний, реально існуючий об’єкт 
дослідження - географічну оболонку Землі, вивчення її в часі, просторі і 
взаємодії складових її елементів. Сутність взаємовідносин між природою і 
суспільством Гумбольдт розглядав у межах географічного детермінізму. 
 Німецький вчений К. Ріттер вважав предметом географії «простір на 
земній поверхні, оскільки простір цей заповнено земною речовиною, до 
якого б царства природи ця речовина не належала і в якій би формі не 
проявлялася». Географія К. Ріттера антропоцентрична, тісно пов’язана із 
історією, огляд природних умов розглядається як передумови вивчення 
історії. К. Ріттер, як і Гумбольдт, розробляв порівняльно - географічний 
напрям. У своїх працях основну увагу приділяв опису рельєфу, берегових 
ліній, гідрографічної мережі і значно меншу - клімату й органічному світу. К. 
Ріттер вніс в географію «новий зміст і життя як в науку, що стоїть на рубежі 
природничих і гуманітарних наук». 
 Промислова революція зумовила істотні зміни в територіальному 
розподілі праці західноєвропейських країн. Це привернуло увагу до теорії 
розміщення виробництва, яка сформувалась на стику економічної науки й 
економічної географії. За допомогою системи складних розрахунків І. Тюнен 
обґрунтував математичну просторову модель систем сільського 
господарства, що змінювали одна одну у міру віддалення від міста. Також 
наукове значення має його ідея створення функціональних моделей 
територіальної організації господарства, де основним фактором виступає 
відстань від центру споживання. 
 Характерною рисою розвитку географії в Росії в XIX ст. є її 
диференціація на фізико—економіко—географічні дослідження. У 1835 р. 
диференціація географії на фізичну й економічну оформилася організаційно. 
 Диференціація географії мала своїм наслідком суперечливі й аморфні 
погляди на її сутність. Наприклад, уявлення про географію як « хорологічний 
зріз» різних наукових дисциплін. 
 Загальна методологічна нерозривність фізичної географії, надмірний 
акцент на фізичному боці природних явищ мали своїм наслідком слабку 
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консолідацію окремих напрямів географії. Тому найбільш важливі концепції 
виникли в ній у середині XIX ст. на пересіченні з суміжними науковими 
дисциплінами, особливо біологією і ґрунтознавством: географічно - 
екологічний напрям (К.Ф. Рульє, Н.Н. Кауфман, Н.А. Сєверцов), геоботаніка 
(Ф.І. Рупрехт). Важливе значення для розвитку економічної географії мали 
ідеї та програми економічного районування (К.Ф. Герман, К.І. Арсенєв, Д.А. 
Милютін), статистично - етнографічні дослідження населення (П.І. Кеппен, 
В.П. Андросов). 
 Значний інтерес викликає визначення предмета географії великим 
письменником М.В. Гоголем.За рядками текстів М.В. Гоголя проступає намір 
системного та історичного трактування природи Землі, думка про те, що 
умови довкілля істотно визначають характер, історію і долю етносів (за В.С. 
Крисаченко, 1995). «Фізична географія» М.В. Гоголя включає і людину як 
перетворюючий чинник у розвитку земної поверхні.  
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо теоретичних концепцій географії наприкінці XIX—
початку XXст. 
 
 У кінці XIX ст. відбулося різке зростання обсягу знань про Землю. Їх 
систематизація за різними компонентами природи призвела до швидкого 
формування нових галузей фізичної географії. У галузі геодезії і геофізики 
було уточнено форму Землі - геоїд. У більшості розвинутих країн світу 
розгорнулася робота щодо створення крупно масштабних карт. У галузі 
геології і геоморфології сформована загальна картина геологічної будови 
материків, створено вчення про платформи і геосинкліналі, обґрунтована 
генетична класифікація форм рельєфу, почалося дослідження четвертинних 
відкладів. У галузі кліматології розроблена концепція загальної циркуляції 
атмосфери. У 70-ті роки як самостійний науковий напрям виникло 
ґрунтознавство. У кінці XIX ст. формуються геоботаніка і зоогеографія. 
Розвиток нових географічних дисциплін створив вирішальну передумову для 
здійснення фізико - географічного синтезу, котрий, проте, не був здійснений 
через боротьбу різних наукових напрямів і шкіл. 
 Диференціація географії в кінці XIX ст. поставила складне питання про 
сутність об’єкта географічних досліджень. В результаті багато вчених 
заперечували існування єдиної географії і робили висновок, що географія є 
комплексом різних наук. 
 Різноманітні уявлення про сутність географії другої половини XIX ст. 
можна систематизувати в чотири основні напрями: природничонаукові і 
суспільно наукові географічні школи, ландшафтна і хорологічна концепції.  
 Ф. Ріхтгофен, висунувши завданням географії дослідження земної кори 
у зв’язку з гідросферою і атмосферою, рослинного і тваринного світу в їх 
відношенні до земної поверхні, людини, її матеріальної та духовної культури, 
розділив цю науку на фізичну географію, біогеографію і антропогеографію. 
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 Переконаним прихильником природночонаукової орієнтації географії 
був Г. Герланд (професор географії у Страсбурзі), який виділив чотири 
розділи географії: математична географія - вчення про величини, форму; 
геофізика - головна складова частина географії; країнознавство; географія 
організмів. 
 Французький географ Реклю розглядав Землю як організм, а окремі 
компоненти природи - як його органи і наголошував на необхідності 
вивчення взаємодії процесів, змінності географічних явищ у просторі і часі.  
 Засновником антропогеографії став професор географії в університетах 
Мюнхена і Лейпцігу Ф. Ратцель - це концепція застосування до дослідження 
розміщення населення і діяльності людей теоретичних положень соціал - 
дарвінізму. Географію суспільства розглядав як розділ біогеографії. 
 Згідно з ідеями англійського географа Х. Д. Маккіндера, географія - 
наука про розподіл речей на земній поверхні. Її єдність полягає у 
підпорядкуванні всіх географічних проблем, впливу політики. 
Взаємовідношення людини і природи розглядалися ним як єдиний живий 
організм, а людське суспільство трактувалося як поєднання угрупувань, які 
об’єднувалися в боротьбі за існування. 
 Як спробу синтезу в процесі краєзнавчих досліджень природничих і 
суспільних явищ можна розглядати ландшафтні концепції зарубіжної 
географії. 
 П. Відаль де ла Блаш вважав, що географія повинна досліджувати 
Землю як єдине ціле, тому основний принцип географії - «принцип земної 
єдності», а безпосереднє поле досліджень - поверхня Землі, тобто сукупність 
явищ, які відбуваються в зоні контакту твердих, рідких і повітряних мас. 
 Теоретики французької школи заперечували географічний детермінізм і 
висунули концепцію посибілізму(можливий) або «географія людини». 
 Німецький географ З. Пассарге вважав, що головне завдання географії 
при характеристиці значних за розміром територій - вивчення природи 
ландшафтів. За ступенем людського впливу він розрізняв три класи 
ландшафту: природні, «розкрадені» й «культурні». 
 Ф. Ріхтгофен, О. Шлютер запропонували концепцію «культурного 
ландшафту». Його концепція орієнтувала на вивчення ландшафтів у 
морфологічному плані без глибокого аналізу соціально - економічних 
процесів його формування. 
 Американський географ В. Девіс визначав географію як «вивчення 
Землі стосовно людини» та фізичну географію - як «вивчення фізичного 
середовища існування людини». 
 Професор Віденського і Берлінського університетів А. Пенк вважав, що 
ландшафти подібні до живих клітин, якими утворена земна поверхня.  
 Професор Гейдельбергського університету А. Геттнер висунув 
хорологічну концепцію, тобто, географія на його думку, «хорологічна наука 




 У другій половині XIX ст. Дж. Пауелу і Дж. Гілберт висунули 
принципи формування морфоскульптур, що значною мірою трансформувало 
теоретичні засади фізичної географії. 
 Основоположником російського ландшафтознавства став професор  
Петнрбурзького університету В.В. Докучаєв. Він заклав основи генетичного 
ґрунтознавства. Також заслугою В.В. Докучаєва є розробка поняття про 
природні комплекси і їхню зональність; відкрив закон світової зональності 
грунтів і природного середовища в сукупності. Ідеї В.В. Докучаєва створили 
наукові передумови для інтегрального фізико - географічного районування. 
 Природний ландшафт,за словами Л.С. Берга, - це область, в якій 
характер рельєфу, клімату, рослинного і грунтового покриву становлять 
єдине ціле, яке типово повторюється на території певної зони Землі. 
 Формування економічної географії в європейській науці почалося лише 
в кінці 1880-х років. В. Готц в антропогеографічному аспекті сформулював 
основні положення економічної географії й увів цей термін. А. Вебер ввів 
концепцію штандарта. 
 
3. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо розвитку концептуальних основ географії у XX ст. 
 
За словами німецького вченого К. Батайона, в 20—30-х роках у цілому 
панувала ідеологема традиції так званої «Всесвітньої географії», а саме: якщо 
не вдається виявити закони, які управляють регіонами, можна спробувати 
створити їх типологію, хоча б окреслювати існування фундаментальних 
закономірностей. 
 Основне завдання географії, за Р. Хартшорном, полягає у вивченні 
диференціації земної поверхні, тобто в описі окремих «земних просторів». 
 Одним із напрямів американської географії 1920 - 1930-х років був так 
званий кліматичний детермінізм. Його засновник Е. Гентінгтон виходив з 
прямого зв’язку, існуючого між кліматичними циклами розвитку Землі та 
історичними подіями. На його думку є типи клімату, які стимулюють 
розвиток народів, і клімати, які приречують їх на занепад. 
 Засновник американської історико - географічної школи К. Зауер 
започаткував новий напрям географії - екологію людини. За його уявленнями 
предметом географії є - взаємодія природи і людини. К. Зауер ввів в 
географію такі терміни, як «інновація», «дифузія інновацій». 
 У 20-ті роки вагомий внесок у розвиток вчення про ландшафт зробив З. 
Пассарге, обґрунтувавши таксономію ландшафтних просторів, взаємозв’язок 
ландшафтознавства, загального землезнавства, країнознавства. 
Ландшафтознавство, на його думку, - це «стовбур географічного дерева», 
фізичне землезнавство - «коріння», а країнознавство - «крона». 
 Німецький вчений В. Кристаллер обґрунтував абстрактну модель 
розселення, увів поняття «центральні місця». 
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 Помітну роль у створенні математичної географії відіграв професор 
Вашингтонського університету Е. Ульман. На його думку географія - наука 
про закони просторових взаємодій, а в більш вузькому плані - наука про 
переміщення в земному просторі.  
 Сутність методології напряму, пов’язаного з математизацією географії, 
полягає в наступному: географія - це наука, яка має справу з системами 
розміщення і яка повинна досліджувати порядок організації таких систем. У 
плані вивчення функціональних регіонів географи досліджують такі явища, 
як переміщення, вузли, ієрархії, поверхні. Одним з основних завдань таких 
досліджень у суспільній географії є створення теорії просторової організації 
суспільства. 
 В першій половині 50-х років сформувався новий напрям географічних 
досліджень «регіональна географія». Його засновник - американський 
економіст У. Ізард. Йому вдалося зробити систему методик аналізу і 
розв’язання завдань розміщення. 
 В 50 - 60-ті й наступні роки здебільшого у німецькій літературі 
розвивається концепція континууму, тобто неперервності земної поверхні. 
Так, Х. Шміттхеннер писав, що країни і ландшафти не мають границь, їх 
обмежує лише людське мислення. 
 Наприкінці 60 - 70-х років виник ще один напрям - радикальна 
географія. Характерною рисою радикальної географії є прагнення до 
дослідження життєво важливих проблем з позиції найбільш приниженої і 
пригніченої його частини. 
 У 1973 році К. К. Марков окреслив так звану концепцію наскрізних 
методів вивчення географічної оболонки як цілісного феномена, що 
спираються на досягнення розвинутих наук. 
 1967 рік з’являється  концепція конструктивної географії І. П. 
Герасимова. В ній предмет географії визначається своєрідною системою, що 
розвивається під впливом суспільної практики (географічна оболонка). 
 
4. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо методолого-теоретичних уявлень та орієнтирів фундаторів 
української географії П. А. Тутковського і С. Л. Рудницького. 
 
В анналах української історії наук про Землю надзвичайно шановним є 
ім’я Павла Аполлоновича Тутковського (1858—1930), якого В. І. 
Вернадський називав «найкращим знавцем неорганічної природи України». 
П.А. Тутковський у 1911році здобув у Московському університеті вчений 
ступінь доктора географії. 
 25 січня 1915 року П.А. Тутковський виголосив у Київському 
університеті актову промову «Географічні причини нашестя варварів». Того 
часу ця тема дуже цікавила громадськість. На думку П.А. Тутковського,  «так 
звані нашестя азіатських варварів, незрозумілі за нормальних умов життя 
кочівників, були викликані не внутрішніми, а якимись особливими 
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зовнішніми причинами стихійного чи катастрофічного характеру, 
найімовірніше - якимись грандіозними і нездоланними фізико-географічними 
явищами у Середній Азії, якимись природними змінами, що діяли на вельми 
обширних просторах». 
 П.А. Тутковський сформулював оригінальні гіпотези про причини 
плейстоценового зледеніння, виникнення величезних післяльодовикових 
пустель Північної півкулі, про походження «лесової формації» та 
давньолюдської культури. Так в Українському Поліссі П.А. Тутковіський 
вперше встановив сліди минулого поширення своєрідних пустель у межах 
теренів четвертинного зледеніння. 
 У результаті опрацювання проблем четвертинної геології та 
палеографії П.А. Тутковський створив класифікацію ландшафтів України - 
оригінальну концепцію природного районування. Вона ґрунтується на 
уявленні про те, що чотири типи четвертинних утворень (основні морени, 
передові морени, зандрові відклади, породи лесової формації), котрі мають 
зональне поширення, значною мірою впливають на формування 
різноманітних ландшафтів, їхніх орографічних і гідрографічних умов, 
процесів ґрунтоутворення, а також визначають природні фактори розселення 
людності. 
 Вагомий внесок в опрацювання безпосередньо методологічних 
проблем географічної науки належить видатному українському вченому 
Степану Львовичу Рудницькому (1877—1937). Він значною мірою був 
засновником української геоморфології, антропогеографії, політичної 
географії, картографії та соціально - економічної, демографічної географії і 
картографії України. 
 С. Л. Рудницький відносив географію передусім до так званих 
просторових наук. Він розрізняв хорологію і хорографію. Під останньою він 
розумів об’єктивний опис якої-небудь частини земної поверхні, тобто 
виокремлював суто фактологічний підхід, який абстрагується від динамічних 
та генетичних інтерпретацій. 
 На початку XX ст. С.Л. Рудницький чітко окреслив суть географічних 
законів та їх різнорідність. Він розділяв закони географії двох типів: 
просторові (хорологічні) і генетичні (закони породження розвитку). 
 Істотне методологічне значення мала і розроблена С.Л. Рудницьким 
структура географічної науки. З урахуванням хорографічного і хорологічного 
підходів він поділяє географію на дві взаємопов’язані гілки - загальну, що 
встановлює суто географічні закони, і спеціальну, яка використовує закони, 
виявлені у загальній географії. 
 У загальній географії С.Л. Рудницький виділяв чотири підсистеми 
наукових дисциплін - математичну, фізичну, біологічну і антропогеографію. 
 
5. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо географічного аспекту проблеми взаємодії 




 Серед актуальних проблем сучасної глобалістики однією з 
найзагальніших є екологічна проблема, коли, зокрема, кажуть про потребу 
заміни “політичної економії політичною екологією”. Адже йдеться, 
передусім, про збереження й удосконалення самої царини людства, 
життєдіяльних чинників на планеті Земля. 
 Сакраментальне питання про те, як людина співвідноситься з 
природою, яке місце займає у довкіллі, є володарем або рабом природних 
стихій, має вже чималу історію. Воно досить ґрунтовно обмірковувалося у 
грецькій натурфілософії, у працях наступних основних філософських шкіл і 
напрямів, мислителів епохи Відродження і класицизму. Так, славнозвісний 
Ж.-Ж. Руссо пропагував близькість людини до матерії-природи, необхідність 
підкорення її законам. Такий підхід був властивий багатьом тогочасним і 
наступним мудрецям, що наголошували відчуття злитості з природою, 
обожнювали віру в її лагідне ставлення до людського роду. 
 Сьогодні, з одного боку, надзвичайні технічні досягнення породили 
свого роду ейфорію всемогутності людини. З іншого боку, негативні 
наслідки науково-технічного прогресу, створення “другої природи”, 
погіршення стану довкілля спричинили відразу до них, різноманітні напрями 
руху “зелених” тощо. 
 Світова спільнота різнобічно обмірковує оригінальну концепцію 
“Геягіпотези” англійського хіміка Дж. Лавлока і американського біолога 
Л.Маргуліса, ідеологема якої істотним чином поглиблює сприйняття 
значущості для людства біосфери Землі та проголошує, що наша планета 
функціонує як справжній живий організм. 
 У річищі розвою “Гея-гіпотези” американський вчений Дж. Ріфкін 
(1991) стверджує виникнення феноменів “біосферного мислення”, 
“біосферної культури”, “біосферної політики”, перехід до яких від усталених 
геосфер них аналогів (геосфера – “тверда земля”) радикальним чином 
перетворюють усталені уявлення про простір і просторові взаємовідношення, 
впливають на орієнтацію у часі. 
 Біосферне мислення ґрунтується на глибокому розумінні того, що наше 
існування – це частина планетарного існування. Наше фізичне існування 
отримане від біосфери подібно до того, як ми одержуємо товари і послуги в 
нашій економіці. Ми постійно обмінюємося атомами з іншими живими 
істотами й з самою Землею. Щорічно близько 98% атомів, що існували перед 
цим десь у природі. Весь наш фізичний склад – органи, кров, тканини – 
перебувають у постійному обміні речовин з довкіллям. У фізичному 
розумінні ми так само запозичені з біосфери, як блага і продукти, які ми 
отримуємо від природи. Ми створені з матерії, що становить біосферу, і є 
частиною динамічного процесу, який її підтримує. У біосферному мисленні 
першорядним є почуття вдячності природи та зобов’язання перед нею. Коли 
ми грабуємо біосферу – забруднюємо її артерії отруйними речовинами, 
душимо її атмосферу смертоносними газами, оголюємо і висушуємо її ґрунт 
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– ми самі пожинаємо плоди цього. Коли ми руйнуємо і забруднюємо 
біосферу, ми самі руйнуємося і забруднюємося у цьому процесі. Коли ми 
експлуатуємо біосферу, знищуємо її велич, ми знищуємо й себе. Наше 
існування й існування біосфери нероздільні. 
 Якщо у геосферному мисленні довкілля розглядається просто як 
потенціал чи фактор виробництва, як дещо зовнішнє, то у біосферному 
мисленні – це контекст економічної активності. Економіка – це різновид 
людської діяльності, який грубо втручається у довкілля й тим самим 
наближує кінець людського існування. Економіка, наче далека і незалежна 
від природи, насправді тісно зв’язана з нею і нею зумовлена. 
Перехід до біосферної культури вимагає повної демілітаризації планети 
та зміни економічної структури держав, тобто відмови від військово-
промислового комплексу і формування біорегіональної інфраструктури. 
Водночас військові технології та мілітаристи, які є у країнах кожного регіону 
земної кулі, намагаються  утримати екосистеми, ресурси і ринки. 
Відновлення природних багатств і демілітаризація планети вимагають 
безпрецедентної мобілізації сил усього людства. Для ефективності нової 
біосферної політики потребує змін політична ідеологія, невідступною має 
бути орієнтація на екологію. Відновлення цілісності екосистем і земної 
біосфери у просторово-часових рамках вимагає також істотної зміни 
людської свідомості, фундаментальної трансформації нашого самовідчуття і 
наших взаємозв’язків з навколишнім світом. 
Мета біосферної політики нової ери – усунути будь-які політичні та 
комерційні бар’єри, що здавлюють біосферні артерії, й розбити планетарний 
організм цілісним. Нова біосферна політика має спрямовуватися на 
руйнування перепон і відновлення природних багатств, аби поводитися з 
природою, як з єдиним організмом. 
Біосферна політика  неодмінно шанує генетичне багатство органічного 
світу планети, значущість для біосфери розмаїтої живої речовини. Зрештою, 
усталюється розуміння того, що благополуччя живих істот не може бути 
відокремленим від благополуччя всієї планети, бо всі земні творіння мають 
важливе значення для життєспроможності біосфери. Відтак, захист 
генетичного розмаїття виступає як безумовна екологічна необхідність.  
Сьогодні треба визначити незаперечним факт: людство небезпідставно 
занепокоєне відчуттям передгроззя глобальної екологічної катастрофи, що 
здатна згубити усе живе на Землі. 
Передусім непокоїть наростання так званого “парникового ефекту” 
через накопичення в атмосфері великої кількості вуглекислого газу, що 
утворюється внаслідок щорічного спалювання понад 10 млрд. т викопних 
вуглеводнів. Відчутно зростає розігрів атмосфери, спостерігається 
підвищення середньої температури поверхні Землі, танення льодовикових 
покривів, підвищення рівня Світового океану, змінюється усталена за 
тисячоліття кліматична зональність тощо. На думку відомого американського 
вченого К. Сагана, за таких обставин “десь через 100 років американський 
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Середній Захід і Україна здатні перетворитися на пустелі з чахлою 
рослинністю”. 
Чималі викиди у стратосферні висоти шкідливих речовин 
(хлорфторвуглеводні, пестицид метил броміду, фреон тощо) спричиняють 
інтенсивну руйнацію “озонового шару” земної атмосфери, що безпосередньо 
захищає все живе від згубного ультрафіолетового випромінювання. 
Встановлено, що, порівняно з 60-ми роками, кількість озону в атмосфері 
зменшилася на 10%, і процес цей посилюється. Справжньою сенсацією було 
виявлення у 1985р. “озонової дірки” над Антарктидою. Згодом подібні явища 
час від часу фіксувалися в межах Арктики, тропічних теренів, Європи. 
Під загрозою опинилася і сама людина. Порівняно з предками людини, 
її організм нині вміщує кадмію приблизно у 70 разів більше, свинцю – у 17 
разів, ртуті – у 19 разів, телуру – у 40 разів. Відтак можна очікувати самих 
генетичних порушень і змін. 
Отже, в епоху науково-технічного прогресу ціннісні аспекти нашого 
буття мають бути багато у чому пов’язаними з коректним природничо-
науковим і філософським осмисленням реального неминучого процесу 
перетворення антропогенної підсистеми біосфери (йдеться про четвертинний 
період розвитку Землі, що розпочався близько 2 млн. років тому) на 
ноосферу, сферу розуму. 
Важливо зазначити, що вирішення проблем сучасної глобалістики, 
насамперед екологічної проблематики, закономірно спряжене зі зміною 
наукового стилю мислення, розгалуженням міждисциплінарних досліджень, 
перекодовуються усталені проблемні ситуації та напрями наукових шукань, 
відчутною стає експансія загальнонаукових методів, законів і теорій, 
зрештою, посутньо окреслюється новий своєрідний етап розвою самої 
системи сучасного знання. За таких умов має послідовно трансформуватися 
саме методолого-теоретичне підґрунтя такої інтегративної науки, як 
географія. Мова, передусім, має йти про сучасну конструктивну географію, 
котра здатна не тільки опрацьовувати практичні рекомендації стосовно 
оптимізації взаємодії суспільства і природи, а й теоретично їх 
обґрунтовувати.  
Цілком справедливо видатний еколог Ю. Одум зауважує: 
“Наука нижчого рівня навряд чи сильно допоможе виживанню 
людської цивілізації, якщо ми недостатньо розберемося у більш високих 
рівнях організації й не спроможні будемо вирішити проблеми зростання 
населення планети, безладдя в суспільстві, забруднення довкілля та інших 
форм соціальних і екологічних хвороб”. 
Опрацювання фундаментальних (вихідних) положень географічної 
теорії, ви членування її принципів, методів і понять є безпосереднім 
теоретичним підґрунтям для виокремлення принципів і критеріїв 
раціонального природокористування. Адже, саме географічне знання здатне 
виявляти ґрунтовні зв’язки між різними дисциплінами в річищі вирішення 
глобальних проблем взаємодії суспільства і природи. Це своєрідне, 
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інтегративне знання історично поглиблюється й удосконалюється як на 
шляхах внутрішньо наукового синтезу результатів досліджень, спрямованого 
на формування цілісної теорії мінливості земної поверхні та теорії 
закономірностей соціально-географічних процесів, так і в рамках формули 
між наукового (міждисциплінарного) синтезу новітніх знань. Саме останній 
набуває належних пріоритетів у вирішенні нагальних проблем екологічного 
сенсу. 
Дослідження цілісної інтегрованої системи суспільство-природа з боку 
географії передбачає такий методологічно виважений комплексний підхід, 
що охоплює не тільки взаємопроникнення підходів і методів, а й пошук 
єдності концептуально-теоретичних підвалин фізико-географічної та 
соціально-економічної гілок географічної науки, що має ґрунтуватися на 
міждисциплінарній інтеграції всього комплексу географічного знання. 
Екологізація наук здійснюється шляхами: 1) в межах конкретних наук 
виникають розділи (гілки), що ціле спрямовуються на осягнення певних 
аспектів взаємодії суспільства і природи; 2) конкретна наука цілком 
спрямовується на опрацювання теоретико-практичних настанов і 
рекомендацій екологічного сенсу, що, насамперед, властиве географії. 
Арсенал методів і загальна пізнавальна орієнтація географії неодмінно 
мають пріоритетне, фундаментальне значення у вирішенні питань 
раціонального природокористування, оптимізації довкілля, створення 
підвалин самого екологічного підходу. Географія, безперечно, більше за інші 
науки налаштована на розв’язання екологічних завдань у річищі 
міждисциплінарних шукань, здатна виступати лідером у створенні вихідних 
принципів загальної теорії взаємодії суспільства і природи.  Такі принципи 
мають ґрунтуватися на підмурку закономірностей фундаментального 
характеру, що виявляються шляхом цілеспрямованої взаємодії природничих, 
технічних і суспільних наук. Йдеться, насамперед, про міжгалузевий синтез 
знань, котрий підпорядковується принципам (тенденціям) фундаменталізації, 
стрижнезації та цементації наукових дисциплін.  
Наочним прикладом синтезу знань на основі принципу 
фундаменталізації є застосування фізичних законів, що іноді називається 
процесом фізикалізації географії, коли йдеться про використання певних 
фізичних параметрів у розкритті сутнісних характеристик біосферних 
процесів. Тенденція стрижнезації внутрішньо наукового міжгалузевого 
теоретичного синтезу полягає у проникненні абстрактних підходів і теорій у 
конкретні природничі науки. Ця форма синтезу в географії може бути 
реалізованою на підмурку ідей та теорій математики, кібернетики, 
моделювання, системного підходу тощо. Зокрема, методи математики 
спрямовуються як на узагальнення результатів дослідження, так і на 
побудову оригінальних математичних моделей, наприклад, математичних 
моделей ландшафтів як основних структурних одиниць географічної 
оболонки. У річищі кібернетичних побудов опрацьовуються процеси 
саморегуляції та управління конкретних екосистем біосфери. 
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Сьогодні дедалі більшою мірою географічне мислення набуває 
цілеспрямованої зв’язаності, комплексності та системності у розв’язанні 
рівняння “суспільство-природа”. Саме екологічний обшир сучасної географії 
істотно збагачує її сутнісні характеристики, так само як специфічні методи і 
підходи географічної науки безпосередньо впливають на конструктивний 
характер різноаспектних екологічних досліджень. Приміром, картографічний 
метод картографії, як показали українські дослідники С. А. Мороз і В. Л. 
Приседько та інші вчені, здатний успішно застосовуватися у вивченні 
просторових параметрів своєрідних екологічних об’єктів. Водночас своєрідна 
методична база факторіальної екології цілком придатні для географії у 
вивченні актуального процесу урбанізації, районуванні сучасних природних 
теренів тощо.  
 Соціальна екологія досліджує відношення між людськими 
угрупованнями і навколишнім географічно-просторовим, соціальним і 
культурним середовищем, прямий і опосередкований вплив виробничої 
діяльності на довкілля, екологічне діяння антропогенних, особливо 
урбанізованих ландшафтів, інших екологічних факторів і чинників на 
здоров’я людини, генофонд людських популяцій тощо. 
 Ще  у XIX ст.. американський вчений Д. Марш, проаналізувавши 
різноманітні форми руйнування людиною природної рівноваги, сформулював 
програму охорони природи. Згодом, вже в XX ст. французькі географи П. 
Відаль де ла Бланк, Ж. Брюн, Е. Мартонн розробили концепцію географії 
людини, предмет якої – вивчення групи явищ, які відбуваються на планеті та 
до яких причетна діяльність людини. Безпосередній вплив її на географічні 
ландшафти, втілення в соціальний простір був проаналізований в рамках 
конструктивної географії (Л. Февр, М. Сор, А.О. Григор’єв, І. П. Герасимов 
та ін.). Ці розробки в змістовному розумінні багато у чому близькі з ученням 
про ноосферу В.І. Вернадського, уявленнями геологів про настання 
антропогенового (О. П. Павлов) або психозойського (Ч. Шухерт) періоду в 
історії Землі. 
Сьогодні проблеми соціальної екології вивчаються в рамках історичної 
географії, яка досліджує зв’язки між етнічними  групами і довкіллям. 
Починаючи з 20-х років XX ст. своєрідні дослідження в галузі соціальної 
екології проводять вчені так званої чікагської школи соціології (Р. Парк, Н. 
Андерсен, Л. Вірт, Р. Макензі, С. Шоу та ін.). Вони вивчили соціальне 
середовище великого міста, де формується специфічна екологічна структура 
внаслідок “природно-історичного” процесу розвитку і взаємодії 
різноманітних соціальних, професійних, етнічних груп населення. Соціально-
екологічний підхід представники цієї наукової школи оригінально 
використали для аналізу таких негативних соціальних явищ, як 
бродяжництво, злочинність, нетрові помешкання тощо.  
 Соціальна екологія істотно змінила наукове мислення взагалі, 
окреслила нові теоретичні підходи і методологічні орієнтації у представників 
різних наук, сприяла формуванню нинішнього екологічного мислення 
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(світогляду). Саме соціальна екологія всебічно аналізує природне середовище 
як складну, диференційовану систему, різноманітні компоненти якої 
перебувають у динамічній рівновазі, розглядає  існуючі біогеоценози земної 
біосфери як екологічну нішу людства, пов’язуючи довкілля і діяльність 
людини в єдину систему “природа-суспільство”, ставлячи питання щодо 
управління і раціоналізації цієї системи. 
 Примітним явищем сьогодення є виникнення і розвиток екології 
культури, спрямованої на пошук шляхів збереження і відновлення 
різноманітних компонентів культурного середовища, створеного людством 
упродовж його історії (пам’ятники архітектури, ландшафти тощо). 
Своєрідною є так звана екологія науки, до компетенції якої входять питання 
географічного розташування науково-дослідницьких центрів, кадрів, засобів 
інформації тощо. Зрештою, екосистеми біосфери Землі тепер розглядаються 
як найвагоміші загальнолюдські етичні цінності. 
 
Запитання для самоперевірки і самоаналізу 
 
1) У чому полягала новизна географічних ідей О. Гумбольдта? 
2). Що нового внесли у географічну науку К. Ріттер і І. Тюнен? 
3). У чому полягає значення наукової школи З. Пассарте у розвитку 
ландшафтознавства? 
4). Яка змістовна суть «хорологічної концепції» А. Геттнера? 
5). Яке значення для розвитку географії мали ідеї В.В. Докучаєва і В.І. 
Вернадського? 
6). Які існують підходи до класифікації географічних наук? 
7). У чому суть географічного аспекту взаємодії природи та суспільства? 
 
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ № 2 
 
Тема: Історія взаємодії людського суспільства та природи 
План 
1.  Історія формування первинної Земної поверхні 
2. Характерні ознаки людини , як особливого біологічного виду 
3. Людина як біосоціальній вид 





1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 




Близько 5 млрд. років тому сформувалася літосфера (вік найдавніших 
знайдених порід — 4,5 млрд. років). Первинний океан (гідросфера) виник, 
можливо, близько 4 млрд. років тому, оскільки найдавніші осадові породи, 
утворення яких можливе її той час тільки у воді, мають вік 3,9 млрд. років. 
Найдавніші рештки мікроорганізмів знайдено в гірських породах, 
датованих 3,2 млрд. років тому. З млрд. років тому температура повітря 
досягала 70°С, і за таких умов могли існувати лише бактерії та ціанеї (синьо-
зелені водорості). 
Бурхливий розвиток органічного світу на Землі, освоєння рослинами і 
тваринами континентів відбулося лише 0,5— 0,4 млрд. років тому. Отже, 
географічна оболонка Землі тривалий час була абіотичною (неживою) 
геосистемою, в якій відбуті вся геологічний кругообіг речовин у вигляді 
взаємопов'язаних фізичних та хімічних процесів. 
Розвиток земної рослинності зумовив збільшення вмісту кисню в 
атмосфері та поживних речовин в ґрунтах, а також появу великих тварин. 
Активно змінювався склад поверхні Землі, атмосфери, гідросфери, виникла 
біосфера. Величезне значення мав біологічний обмін речовин, в який 
включився і геологічний, що суттєво його трансформував. 
З розвитком органічного світу абіотична геосистема поступово 
перетворилася на глобальну екосистему — біосферу, що складається з двох 
взаємодіючих підсистем — неживої (абіотичної) і живої (біотичної). 
Обмінні речовинно-енергетичні процеси у цій новій системі ііу чи 
значно видозмінені. Для утворення біосфери вирішальне значення мала поява 
на землі рослинності, яка містить хлорофіл. Подальший процес еволюції 
живих організмів призвів до появи людини — найвищого біологічного виду, 
який, розвиваючись, дедалі більше впливав на природу. 
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо характерних ознак людини, як особливого біологічного 
виду 
 
З появою людей на Землі почався вплив їхньої діяльності на кругообіг 
речовин та енергетичний обмін у біосфері. На відміну від інших організмів 
людина — це особливий біологічний вид, який впливає на природу не лише 
процесами обміну речовин у живій природі, тобто біологічним обміном, а й 
трудовою діяльністю. Вплив її пов'язаний не тільки з ростом 
народонаселення, а з технічною оснащеністю та вмінням організовувати 
працю. 
Людина є біосоціальною істотою і водночас — представником 
біологічного виду "Людина розумна" (Ното sаріепs), що належить до 
царства тварин, типу хордових, класу ссавців, підкласу плацентарних, загону 
приматів, сімейства гоминід. Інші сімейства, що входять до загону приматів, 
— це понгіди — великі людиноподібні мавпи (орангутанги, шимпанзе, го-
рили) і хілобатиди — малі людиноподібні мавпи (гібони). 
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Характерною рисою, що відрізняє людину від тварини, є насамперед 
мова, здатність до якої визначається розвитком мозку, а також 
артикуляційного апарата. Мова у свою чергу є засобом комунікації, 
планування спільних дій і концептуального мислення. Друга найважливіша 
відмінність — це наявність великого, складного, добре розвинутого мозку, у 
якому збільшена (порівняно з тваринами) не тільки кількість нейронів, а й 
головним чином між нейронних зв'язків, тобто ускладнюється організація 
всього мозку та насамперед кори його великих півкуль. 
Розвиток мозку і руки дав можливість застосовувати знаряддя праці. У 
свою чергу всі ці зміни пов'язані зі здатністю до прямоходіння і відповідною 
зміною кістяка і пропорцій тіла людини. 
Людина відрізняється від тварин абстрактним мисленням. Слово для 
людей є не сигналом, як для тварин, а поняттям. Люди здатні до планування 
своїх дій, словесного передавання досвіду, до усвідомлення понять. Крім 
того, людині, на відміну від інших видів тварин, притаманні інші темпи 
онтогенезу (індивідуального розвитку особи, включаючи всю сукупність її 
перетворень від зародження до кінця життя. Термін запропоновано Е. 
Геккелем у 1866 р.), а саме подовжені періоди ембріогенезу (раннього 
періоду розвитку особи) і дитинства, періоду навчання й економічної, а 
також фізіологічної залежності під дорослих. 
 
3. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію про людину як біосоціальний вид 
 
Людина існує в біосфері близько 4,0 млн. років (трапляються оцінки від 
4 до 8 млн. років, зокрема за розрахунками С.П. Капиці, це відбулося 4,5 млн. 
років тому), відколи відбулося відокремлення еволюційної галузі предків 
людини. Людина ж, подібна сучасній, так звана "кроманьйонська людини", 
з'явилася всього близько 40 тис. років тому. За цей термін її біологічні 
властивості не змінилися, тоді як наслідки її бурхливої соціокультурної 
еволюції поставили природу під загрозу знищення. 
Екологічна ніша цього виду визначалася насамперед його положенням у 
трофічних ланцюгах. За своїм положенням в них людина є консументом (як і 
тварини вона — гетеротроф, п за типом свого харчування — поліфаг, тобто 
здатна харчуватися їжею різного роду). Сучасні дослідники вважають, що 
природою людина найбільше призначена і пристосована до споживання 
рослинної їжі — зернових і плодів. Зараз людина займає положення на 
вершині трофічних пірамід, харчуючись різними видами їжі. 
Незважаючи на свої унікальні властивості (розум, виразне мовлення, 
трудову діяльність, соціальну поведінку тощо), людина не позбавилася 
біологічної сутності, і до неї можна застосувати всі закони екології, як і до 
будь-якого іншого живого організму. 
Чисельність перших людей була невелика і контролювалася різними 
природними факторами відповідно до природної екологічної ніші: з одного 
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боку — хижаками, паразитами, з іншого боку — конкуруючими видами 
людиноподібних, внутрішньовидовою боротьбою. Крім того, згодом 
чисельність людини регулювалася виснаженням кормових ресурсів. За 
можливостями географічного поширення Ното sаріепs є панойкуменним 
видом, тобто вона здатна жити в різних кліматичних зонах планети, хоча як 
біологічний вид людина може жити лише в межах суші екваторіального 
поясу (у тропіках і субтропіках) до висоти 3—3,5 км над рівнем моря. 
Сучасна людина розширила межі місцеперебування: розселилася у всіх 
широтах, опанувавши глибини океану і космічний простір. Однак за межами 
первісного ареалу вона може вижити не стільки завдяки фізіологічній 
адаптації, скільки за допомогою спеціальних захисних пристроїв і 
пристосувань (опалюване житло, одяг, кисневі прилади тощо), які імітують 
середовище існування людини. Проте в окремих випадках всі екологічні 
фактори відтворити не вдається, як наприклад, гравітацію в космічному 
польоті, після якого космонавтам потрібна реадаптація. 
Вихід людини з-під контролю середовища почався приблизно 10 тис. 
років тому, коли вперше виявилися ознаки сільського господарства. Саме 
тоді люди перестали залежати від ресурсної кормової бази і почалося 
поступове зростання їхньої чисельності, більше ніж передбачено законами 
біосфери. 
У XIX—XX ст. проявилися ознаки демографічного вибуху. У 1960—
1965 рр. людство налічувало 3,5 млрд. осіб, а до кінця століття ця цифра 
майже подвоїлася, досягши 6 млрд. За розрахунками спеціалізованих 
організацій ООН, це відбулося в жовтні 1999 р. За прогнозами, в 2007 р. 
населення планети буде налічувати 7 млрд. осіб. 
Біосфера як єдина біологічна система має відповідну ємність і при своїх 
природних ресурсах здатна прогодувати лише обмежену кількість людей. 
При цьому чисельність народонаселення, яку біосфера може прогодувати, 
залежить і від рівня споживання людей. Вважається, що рівень життя 
людини визначається чисельністю населення країни, валовим національним 
продуктом (економічним розвитком країни), а також екологічною 
свідомістю, вихованням і культурою, тобто характером потреб людини. Тому 
впливати на майбутнє нашого виду в біосфері можливо, не лише впливаючи 
на чисельність народонаселення, але і змінюючи свідомість людства і кожної 
людини зокрема так, щоб люди не прагнули перевищити певний розумний 
рівень споживання ресурсів біосфери, і насамперед, енергетичних. 
 
4. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо стадії історичної взаємодії людського 
суспільства і природи (за Г. Бачинським) 
 
Аналіз результатів різноманітних наук, зокрема археології, антропології, 
історії, географії, дозволив проф. Г.О. Бачинському (1993р.) стверджувати, 
що з впливом людської діяльності глобальна екосистема почала поступово 
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перетворюватися у трикомпонентну глобальну екосистему, у функціонуванні 
якої все більшу роль відігравало людське суспільство. В історії взаємодії 
людського суспільства і природи він виділяє три стадії, які по суті є різними 
етапами розвитку на нашій планеті глобальної соціоекосистеми, — 
незамкнену, частково замкнену, замкнену. 
Перша стадія взаємодії суспільства та природи, а в цей час існувала 
незамкнена соціоекосистема — тривала близько 2— З млн. років від появи на 
Землі перших людей примітивного виду до виникнення близько 40 тис. років 
тому сучасного людського виду. Ця стадія відзначалася органічним вхо-
дженням людей у природу. Відбувалося накопичення знань про природу, 
пристосування людини до природи. У цей час для людського суспільства 
природне довкілля було практично необмеженим, тому глобальна 
соціоекосистема виступала як функціонально незамкнена. 
Друга стадія взаємодії суспільства та природи тривала близько 40 тис. 
років від початку палеоліту і до кінця другої снігової війни, тобто до 
середини XX століття. На цій стадії інтенсивно розвивалося землеробство, 
скотарство, виникали ремесла, розширювалося будівництво сіл, міст, 
фортець. Людство своєю діяльністю почало завдавати природі відчутної 
шкоди, особливо після розвитку хімії та одержання перших кислот, пороху, 
фарб, мідного купоросу. Чисельність населення в XV—XVII ст. вже 
перевищувала 500 млн. Цей період можна назвати періодом активного 
використання людиною ресурсів, взаємодії з природою. 
Глобальний тиск на довкілля був загалом ще незначним і локальним. 
До втручання людини на кожній ділянці ландшафту існували динамічна 
рівновага і певний баланс речовин і, як правило, виключалась можливість 
ерозії та зберігалася родючість ґрунтів. Третя стадія взаємодії суспільства та 
природи почалася н середині XX ст. після закінчення другої світової війни, 
яки стимулювала різкий стрибок у розвитку науки і техніки. Це — період 
активного розвитку локальних і регіональних екологічних криз, 
протистояння природи та людського суспільства, хижацької експлуатації всіх 
природних ресурсів. 
Він характеризується розвитком глобальної екологічної кризи, 
нарощуванням гонки озброєнь всіма розвиненими країнами світу. Це — 
стадія широкої хімізації, виробництва пластиків. 
Людина своєю діяльністю на планеті все більше впливає на природу, на 
жаль, переважно негативно. На території нашої держави екологічна криза 
почала виявлятися ще з середини 50-х років XX ст. Саме цей час умовно 
можна вважати початком безконтрольного періоду експлуатації природи, а 
отже, і її забруднення. Щорічно у природний обіг вводилося близько 1,5 
млрд. тонн первинної сировини. Це майже ЗО тонн на кожного громадянина 
України. У результаті цього обсяг накопичених відходів від добувної, 
енергетичної, металургійної та деяких інших галузей промисловості ста-
новить уже близько 15 млрд. тонн. Набагато більше їх потрапило у воду та 
повітря, які є первинною основою життя. Причина цього — відсутність 
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природоохоронних інституцій та застарілі технології. На додаток — в 
Україні найбільша у світі розораність земель, безконтрольне використання 
великої кількості пестицидів, дві третини яких мають чіткий мутагенний 
ефект. І це за умов, коли близько 40 % усіх сільськогосподарських угідь 
мають слабку здатність до самоочищення, тобто сприяють накопиченню 
отруйних речовин у життєво важливому шарі орного ґрунту. Все це 
підсилюється аварійним станом каналізаційних систем, що спричиняє викиди 
інфекційно небезпечних відходів, зниження загального гігієнічного рівня. 
Внаслідок цього помітно погіршився стан здоров'я населення України, 
порушились природні процеси. 
Ще на першому році нашої незалежності Верховна Рада проголосила 
Україну зоною екологічного лиха. І це не безпідставно. 
Усе згадане змусило людей переосмислити ставлення до природи, 
почати глибоке вивчення походження та розвитку складних взаємозв'язків і 
процесів у навколишньому середовищі, шукати шляхів гармонізації взаємин 
людського суспільства та природи. 
 
Питання для перевірки і самоаналізу знань 
 
1. Який рівень в ієрархії живих систем представляє вид Homo sapiens? 
2. Предметом якої (або яких?) наук є проблема взаємин людини і природи? 
3. Які характерні риси, що відрізняють людину від тварини? 
4. Як пов’язані існування біосфери і людини? 
5. Яким є місце людини в біосфері? 
 
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ № 3 
 




1. Людської діяльності-потужна геологічна сила, що формує нову 
якість планети 




1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо людської діяльності як потужної геологічної 
сили, що формує нову якість планети 
 
 Як не парадоксально, але саме людська діяльність є причиною 
збільшення залежності людини від природи. Хоча й вплив людини на 
природу є таким, що породжує нову якість біосфери. 
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 Ми вже з’ясували в минулих темах, що біосфера—цілісна, само 
організована система. Але як ціле біосфера входить до ще більш об’ємного 
утворення—геокосмічне довкілля. У межах геокосмічного довкілля біосфера 
виконує функцію зниження ентропії, а також—перетворення енергії. В. 
Вернадський зазначав: «По суті біосфера може розглядатися як частина 
земної кори, котра зайнята трансформаторами, які переводять космічні 
випромінювання в дієву земну енергію—електричну, хімічну, механічну, 
теплову…» 
 Втім, з появою людини біосфера починає ставати чимось іншим. За 
міркуванням В. Вернадського, виникнення людини знаменує нову геологічну 
добу в історії Землі. Її визначають як психозойську еру (Д. Ле Конт), 
антропогенну еру (О. Павлов). Ці назви фіксують новий стан людства, коли 
воно стає геологічною силою. Силою, що змінює вигляд нашої планети. За 
допомогою людської діяльності біосфера, на думку В. Вернадського, 
геологічно швидко переходить у новий стан—ноосферу. Тобто, у такий стан, 
в якому «повинні проявлятися розум і спрямовувана ним робота як нова, 
небувала на планеті геологічна сила» (стаття В. Вернадського «Декілька слів 
про ноосферу», 1944). 
 Отже, людська діяльність проявляє себе як найпотужніша геологічна 
сила, що формує нову якість планети.  
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо стадій історії взаємодії суспільства і природи. 
 
За поглядами дослідників (наприклад, Г. Бачинського), можна говорити 
принаймні про три стадії взаємодії суспільства і природи. 
 Перша стадія. Тривала приблизно 2-3млн. років. Це період від появи 
на Землі перших людей примітивного виду Homo habilis до виникнення 
близько 40тис. років тому сучасного людського виду Homo sapiens (людина 
розумна) на початку пізньопалеолетичної доби. 
 Щодо екологічного смислу людського буття, то в цей час взаємодія 
людини з природою обмежувалась біологічним обміном речовин. У людині 
як істоти біосоціальній, ще переважало біологічне. Нечисленні первісні стада 
людей були озброєні недосконалими кам’яними знаряддями. Первісні люди 
органічно вписувались у природні екосистеми як складові елементи. Своєю 
діяльність люди ще не порушували рівноваги природних екосистем. На цій 
стадії слабкі антропогенні впливи не могли викликати помітних змін у 
навколишньому середовищі. 
 Друга стадія. Вона тривала близько 40тис. років. Від початку пізнього 
палеоліту до Другої Світової війни. На цій стадії людство вже відчутно 
впливало на навколишнє середовище. Відповідно до цивілізаційного 
прогресу, антропогенний тиск на природу неупинно зростав. Людська 
діяльність спричинила вимирання багатьох видів тварин і рослин. 
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 Але на цій стадії природний кругообіг речовини та енергетичних 
потоків на планеті ще не були порушені внаслідок антропогенного впливу. 
Втім, на цій стадії негативні дії людини почали викликати зворотну реакцію 
природи. 
 У межах цієї стадії виділяють три етапи: 
1. Примітивний—людина впливала на природне середовище полюванням та 
рибальством. 
2. Агрокультурний—коли основними засобами антропогенного впливу на 
природу були скотарство та землеробство. 
3. Машинно-індустріальний—основним фактором руйнування довкілля стало 
промислове виробництво. 
На першому етапі—примітивному—взаємодії людини і природи-
природа вже зазнала значних втрат. Мисливство було провідною галуззю 
господарства. Мамонти, волохаті носороги, велетенські олені—це основні 
продукти харчування. У той час для полювання використовували гонний 
спосіб. Тобто, стада оточували і заганяли на високі кручі. Тварини падали і 
масово гинули. Поступово це призвело до різкого скорочення чисельності 
цих унікальних тварин. А згодом—до їх повного вимирання. Знахідки кісток 
мамонтів засвідчують величезні масштаби винищення цих гігантських 
тварин. 
Про великий вплив людей кам’яної доби на природу свідчать крім 
палеонтологічних ще й історичні данні. Наприклад, аборигени Тасманії 
(пізній палеоліт у них зафіксований навіть у XIX ст.) систематично 
випалювали рослинність на величезних просторах острова. Це робили для 
того, щоб умови життя й мисливства були кращими. 
Екологічний ефект цих пожеж був дуже відчутним. Змінювався 
мікроклімат. Зникали певні різновиди рослин і тварин. Вологі ліси 
поступалися чагарникам і саванам. Негативні процеси зачіпали ґрунти, в 
яких посилювалась ерозія. 
На другому етапі—агрокультурному—вплив на природу був 
спричинений розвитком скотарства та землеробства. А ці види діяльності 
були обумовлені перш за все такими суттєво важливими факторами, як ріст 
чисельності населення на Землі. Крім того, саме за таких обставин виявилась 
недостатня ефективність мисливства для харчування людей і взагалі для їх 
життєдіяльності. 
Розвиток скотарства і землеробства, виникнення давніх цивілізацій 
спричинили нові протиріччя між людиною і природою. Тривали і 
розширювались масові вирубки лісів, їх випалювання. Випас худоби носив 
нерегульований характер. Все зазначене призвело до перетворення в пустелю 
величезних територій у Південній Африці, на Аравійському півострові, у 
Малій та Середній Азії, в Європейському Середземномор’ї. Наприклад, 
знамениті ліванські кедри, що мали цінну деревину, яку використовували для 




Антропогенний вплив на природу значно посилився з використанням 
металів. З них найдавнішими є мідь, золото, срібло. Так, в Анатолії 
(Туреччина) знайдено багато мідних речей, що відносяться десь до VII тисяч. 
до. н. е. У V-IV тисяч. до. н. е. в таких древніх цивілізаціях, як Шумер, 
Єгипет, Індія, Китай розпочався видобуток золота і срібла. 
До речі, спочатку срібло цінувалося більше за золото. Так, срібло 
видобували в Стародавній Греції на південь, від Афін. У середні віки було 
відкрито багато родовищ срібла в центральній Європі. З цього часу срібло 
почали називати «німецьким металом», й до XIV ст. Німеччина була 
головним постачальником срібла в Європі. 
У ІІІ тисячолітті до н. е. почався «бронзовий вік». А у ІІ тисячолітті до 
н. е.—залізний. Саме залізо стало самим потужним стимулом розвитку 
виробництва. 
На цьому етапі взаємодії людини і природи сільськогосподарська 
діяльність спиралась на екстенсивні методи. Перш за все, це розширення 
територій на основі підсічно-вогневої системи (вирубка лісів, випалювання 
рослинності). Такі дії мали драматичні екологічні наслідки. Так, у цей час 
лісова зона в Західній Європі практично зникає, різко скорочується площа 
лісів у центральній Європі. 
На третьому етапі—машинно-індустріальному—антропогенний вплив 
призводить вже до суттєвих проблем у взаєминах людини і природи. Почався 
цей етап з винаходу парової машини і інтенсивного розвитку промисловості. 
Це стало основою нового суспільства—капіталістичного.  
Величезні технічні успіхи людини стали підставою для світоглядних 
змін. Так, в умовах прогресуючого капіталізму швидко долалося попереднє 
«обожнювання природи». Розвиток індустрії підкорював використання 
природних ресурсів вузькому практицизму. 
Отже, за умов капіталізму (особливо з часу промислових революцій 
XVIII-XIX ст.) промислове виробництво стає основним фактором впливу на 
природу. Більшість регіонів світу в другій половині XVIII- початку XIX ст. 
стають сировинними колоніями промислово розвинутих країн, таких як 
Іспанія, Португалія, Англія. Ця історія дає яскраві приклади грабіжницького 
використання природи. Особливо це стосується території Північної Америки 
в XVIII—XIX ст. Так, жахливе полювання на бізонів, коли, стріляючи прямо 
з поїздів, люди винищували цілі стада цих унікальних тварин, є прикладом 
трагічних наслідків на природу. З кінця XIX ст. ці території зазнали явищ 
пилових «чорних бур», що стали наслідком розорювання прерій і знищення 
родючих земель. 
Особливо посилюється негативний антропогенний вплив на природу 
після застосування парової машини на морському і залізничному транспорті 
й винаходу двигуна внутрішнього згорання.  
Але на цій—другій стадії взаємодії людини і природи динамічна 
рівновага біосфери ще не порушилаль. 
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Третя стадія взаємодії природи і людини. Вона почалась з середини 
XX ст. після закінчення Другої світової війни. Саме війна стимулювала 
стрибок у розвиток техніки. З цього часу людина, більш ніж коли раніше, 
проявляє себе як найбільш могутня геологічна сила на планеті. Можна 
сказати, що людська діяльність за потужністю і масштабами перевищує 
найпотужніші стихійні явища. 
Наслідки такої діяльності і для природи, і для людини є негативними. 
Через зростаючий антропогенний тиск на природу руйнування біосфери 
загрожує стати незворотним. Процес може досягти такого ступеню, що 
природне середовище стане непридатним для подальшого існування людей. 
На даній стадії взаємодії людини і природи їх зв'язок є настільки 
органічним, складно диференційованим, що дослідники говорять про 
існування єдиної соціоекосистеми (М. Голубець, Г. Бачинський). 
соціоекосистему визначають як складну, динамічну систему, що є 
функціонально замкненою. Вона втратила здатність до природної 
саморегуляції, а її головним регулятором стала людина (суспільство). Тобто, 
саме від людини залежить майбутнє і природи, і суспільства. За даними 
аналізу, здійсненого Міжнародними комісіями при Генеральній Асамблеї 
ООН, стан соціоекосистеми є кризовим. 
Отже, нажаль, людина проявила себе як руйнівна геологічна сила. Ідея 
В. Вернадського і Т. де Шардена про ноосферу як етап розумного впливу 
людини на природу, про можливість злиття науки, суспільного розвитку і 
державної політики, про світ без війн і екологічних проблем проявляє себе як 
важливий світоглядний орієнтир у сьогоденному прагненні людства 
розв’язати екологічні проблеми. 
 
 
Питання для перевірки і самоаналізу знань 
 
1. Поясніть слова В.Вернадського, що людська діяльність стає 
геологічною силою. 
2. Ким запропонований термін «ноосфера»? 
3. Якими є наслідки антропогенного впливу на природу на 
основних стадіях взаємодії людини і природи? 
4. Як проявляється руйнівний вплив людини на біосферу? 
5. Коли в історії взаємин людини і природи виникли перші 
екологічні кризи? 
 
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ № 4 
 






1.Людина як частина природи і її протилежність 




1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо питання про людину як частину природи і її 
протилежність  
 
Людина в ієрархії живих систем репрезентована певним біологічним 
видом - людина розумна. Цілком логічно виникає питання про місце цього 
виду в біосфері. 
Отже, у предмет антропогенної географії має бути включено вивчення 
відношення "людина-довкілля". Причому, вивчення взаємин людини з 
довкіллям потрібно не тільки для знання природних факторів, необхідних для 
життя людини, суспільства, а й з точки зору вивчення людського впливу на 
природу. 
Крім того, вивчення відношення "людина-довкілля" в широкому спектрі 
проблем людського існування виявляє зв'язок з суттєвим світоглядним 
питанням : що є людина і яке її місце в світі? 
Не дивно, що взаємини людини і природи цікавили ще древніх 
філософів. Причому, саме в ракурсі осмислення сутності людського буття. 
Органічний зв'язок пізнання взаємин людини і природи світоглядними 
питаннями обумовлює включення пласту світоглядних проблем у предмет 
антропогенної географії у зв'язку з дослідженням відноси людини і природи. 
Зрозуміло, що оцінюючи взаємини людини і природи, необхідно 
розуміти сутність обох складових - і людини, і природи. Що ми маємо, 
виходячи з цього, врахувати? По-перше, людина є людиною не в її 
природному існуванні, а в її соціальній сутності 
Тобто, хоча становлення людини як біологічного виду відбувалося в 
природному довкіллі, людське буття є буттям соціальним, буттям не в 
природному, а в штучному світі, створеному людиною - світі культури і 
цивілізації. 
Таким чином, з одного боку, ми маємо підстави включити відношення 
"людина-природа" в антропогенної географії. З іншого - вивчення цього 
відношення виходить далеко за межі географії, екології і є предметом 
гуманітарних наук і філософії. Тим більше, що в історико - пізнавальному 
смислі відношення людина-природа вже досить довгий час є предметом 
філософії. І лише в XX ст. воно стало й предметом антропогенної географії, 
екології. 
В історії пізнання людини і її сутності виявилося, що вона є складна й 
неоднозначна. Епіцентром складності можна вважати двоїстий характер 
людської природи. Так, ще в античності софісти підкреслювали єдність 
безумовного (природного) і обумовленого (людського) в людині. Платон 
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розглядав людину як єдність тіла (матеріального) і душі (ідеального). З точки 
зору християнства, існує тимчасове тіло і безсмертна душа. 
У філософії Нового часу суперечлива людська сутність осмислювалася у 
творчості багатьох філософів. Наприклад, Декарт говорить про існування 
духовної субстанції з атрибутом мислення і тілесної субстанції з атрибутом 
протяжності, що складним чином проявляються в людині. 
І. Кант розглядав людину антиномічним чином. Людина водночас 
належить і світу природи (світ природної необхідності), і світу суспільства, 
культури (світ свободи, морального самовизначення). 
Отже в історії пізнання сутності людини представлена традиція, за якою 
людина розглядається як суперечлива єдність духовного і тілесного. 
Інша традиція, що представлена творчістю Демокріта, Епікура, 
Аристотеля в античності, французьких філософів XVIII ст. Гельвеція, 
Гольбаха, Ламетрі. Вони розглядали людину як природну істоту, в єдності її 
духовних і тілесних якостей. 
З точки зору класичних німецьких ідеалістів - Шелінга, Гегеля - сутність 
людини є ідеальною. Тобто, саме ідеальне, духовна першопричина 
людського існування. Гегель доводив, що людина є історична соціокультурна 
сутність. 
Продовжуючи лінію Гегеля у визнанні соціальної сутності людини, 
марксизм формувал діяльнісну концепцію сутності людини. На її ідейних 
засадах людина розглядається як соціальна істота. Причому соціальна 
сутність людини становиться в процесі діяльності. У цій діяльності людина 
створює штучні знаряддя праці. Використовуючи ці знаряддя, людина 
перетворює природний світ, створюючи світ культури і цивілізації, 
розвиваючи власну сутність. Саме завдяки марксизму природне в людині 
розглядається як абсолютно підкорене соціальному. 
У сучасній літературі, що трактує сутність людини, теж присутні 
протилежні точки зору. Відповідно до першої, людину розглядають як 
природно-біологічну істоту, продукт еволюційного розвитку органічного 
світу. Прихильники протилежної точки зору, так званих, інтрасоціологічних 
уявлень, вважають людину виключно соціальною істотою, яка є результатом 
економічного й соціального розвитку. 
У наведених точках зору біологічне і соціальне в людині розглядається 
як незалежне одне від одного. Під впливом таких трактувань у процесі 
дискусії про предмет екології навіть висловлювалась думка, що необхідно 
розрізняти екологію людини як біологічної істоти та екології людини як 
соціальної істоти. Отже, в таких підходах соціальне й біологічне 
розглядається як дві незалежні системи. 
Треба зауважити, що свого часу, коли людина була "приєднана" до 
тваринного царства Ч. Дарвіном (середина XIX ст.), це мало величезні 
наслідки у світоглядному плані. Втім, з'явились і концепції, які в 
методологічному плані кваліфікують як "соціальний дарвінізм", "соціал-
біологізм," і які намагалися пояснити соціальне (людину, суспільство) 
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біологічними законами. Тобто, методологічна сутність цих концепцій - 
зведення соціального до біологічного й повне ігнорування специфіки 
соціального. Такою є методологія біологічного редукціонізму й, зрозуміло, 
вона є обмеженою в пізнанні людини як соціальної істоти. 
Діалектичний підхід до проблеми співвідношення біологічного і 
соціального в людині - це спроби подолати таке біологізаторство. 
Діалектичне розв'язання проблеми полягає в розумінні соціального в людині 
як такого, яке "знімає" біологічне. Тобто, соціальне включає в себе 
біологічне, але в перетвореному вигляді. При цьому має враховуватися й 
специфіка біологічного. 
Втім, залишається проблема відношення біологічного і соціального, а 
також проблема осмислення специфіки "людського біологічного". 
Для відповіді на ці питання треба подивитися на історію становлення 
людини. Дійсно, дослідники відмічають, що важко, стосовно 
антропосоціогенезу, визначити ту, умовно кажучи, точку, де людина стає 
людиною. Очевидно, що суттєвою ознакою людини є розсудлива діяльність. 
Але коли ж у людини вона з'являється? У той момент, коли людина бере в 
руки якесь знаряддя або навпаки - для того, щоб взяти знаряддя праці, 
людина має вже розвинутися до розсудлива діяльності? 
За оцінкою відомого українського філософа В. Іванова, пізнавальна 
ситуація, що пов'язана з антропогенезом, характеризується наявністю двох 
концептуальних підходів: еволюційно-біологічного й соціально-трудового. 
Такі підходи відповідають двом суміжним рівням організації людини - 
біологічному і соціальному. 
Причому, перша концепція повинна в термінах природничо-наукової 
теорії довести факт появи людини як соціальної істоти. А друга-
реконструюючи все більш архаїчні форми труда й соціальності має дійти до 
виявлення біологічних прототипів праці й соціальності. 
Отже, для з'ясування природи і сутності людини кожна з двох концепцій 
має вийти за свої межі, аналогічно тому, як у дійсній історії людини 
біологічне перейшло в соціальне. 
Ми з'ясували, що людина є людиною завдяки її соціальності. Подальший 
розвиток людини - і історичний, і індивідуальний - це розвиток соціальний. 
Виникає питання: а як же пласт біологічного в людині? Тобто, чи 
еволюціонує людина як біологічний вид, біологічна система? Ця проблема є 
цікавою, а її розв'язання - принципово важливим і для природничих наук, і 
для філософії, бо суттєвим чином впливає на світогляд. 
Втім, ми маємо дуже різні, навіть протилежні відповіді на поставлені 
питання. Серед принципових варіацій зазначимо такі:  
1 - людський розвиток є суто інтелектуальним і культурно-соціальним. 
Тому він не потребує біологічної еволюції. 
2- людина як біологічний вид еволюціонує. Але ця еволюція йде дуже 
повільно, у той час як соціальна еволюція розгортається дуже швидко. 
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Крайнім виразом визнання такого розходження біологічної і соціальної 
еволюції є теорія соціальної дезадаптації. ІЇ відстоюють французькі 
дослідники Р. Дюбо, В. Гюан, А, Дюссер, П. Делор. Відповідно до цієї теорії 
вважається, що виникає дисгармонія між консервативними біологічними 
перспективами розвитку особистості й соціальними перспективами. На 
підставі таких особливостей розвитку людини робиться висновок, що через 
недосконалість людської природи людству загрожує загибель. 
З точки зору цієї теорії оцінюється й сучасна екологічна ситуація. Так, з 
одного боку, сучасна екологічна ситуація є наслідком соціально-економічної 
діяльності. З іншого - людина не здатна до неї адаптуватися, оскільки 
еволюціонує дуже повільно. 
З - біологічна еволюція людини відбувається. Але відбувається на 
мікрорівні, тобто - на генетичному рівні, через певні мутації. На цій підставі 
в людини формуються, так звані, екологічні форми адаптації, завдяки яким 
людські популяції пристосовуються до життя в різних умовах (клімат, 
географічні фактори, мінеральний склад води, ґрунту, рівень радіаційного 
фону). Одним з суттєвих факторів, що лежать в основі розвитку екологічних 
форм адаптації, є біологічна мінливість. 
Отже, хоча людина досягла висот культури і цивілізації, вона 
залишається специфічною природнобіологічною системою. Людина саме 
тому включена в екологічне відношення, що є природною істотою. Втім, 
вона проявляє себе в екологічному відношенні не лише як біологічна, а і як 
соціальна істота. 
Зважаючи на обидва названі суттєві прояви людини, в сучасній науковій 
і філософській літературі визнається біосоціальна організація людини.  
Біосоціальній організації людини притаманна така цілісність, що  не 
можна відокремити свідомість від мозку, а психіку, емоції - від 
функціонування нервової системи. Інакше цілісність людини втрачається. 
Розуміння людини як біосоціальної істоти дозволяє акцентувати на 
таких важливих в екологічному смислі висновках: 
Сучасна екологічна ситуація не є результатом протистояння людини, що 
вийшла з природи, і самої природи. 
Навпаки, сучасна екологічна ситуація є яскравим свідоцтвом того, що 
людина не може вийти з природи. 
Соціокультурне середовище - "друга природа" - не має суперечити 
природі "першій". Тобто, штучне середовище, що є результатом 
соціокультурного і цивілізаційного розвитку людини, який мав зробити її 
незалежною від природи, ще більш посилює цю залежність і робить її все 
більш різноманітною. 
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 





Рух екології до постнекласичного етапу пов'язаний з включенням 
аксіологічних аспектів у наукове пізнання з усвідомленням природи як 
морально-світоглядної цінності, введення її в сферу морального відношення. 
Видатний німецький філософ О. Розеншток-Хюссі в 30-ті роки обговорював 
проблему становлення нової наукової раціональності як такої, що долає 
обмеженість декартівського раціоналізму. Новий тип наукової раціональності 
є необхідним тому, що захоплення класичної науки абстракціями привело до 
недооцінки "біологічного елементу" в природі і суспільстві і тому не 
відповідає дійсній людині як творцю, "прискорювачу" оточуючого світу. 
Оскільки засади класичного раціоналізму призвели до глобальної кризовості 
людського існування, сучасна людина не вірить у надійність існування, 
заснованого на абстрактному мисленні. Вихід з кризового стану потребує як 
пошуку нових засад науки і технології, так і переосмислення самої людини - 
як водночас траекту і проекту. 
Продуктивною для розв'язання екологічних проблем така настанова 
може бути, якщо мати на увазі не просто "історичну складову" людського 
існування, а глобальну націленість людського буття на рух від осмислення 
минулого до намагань і спроб передбачити майбутнє, що вочевидь пов'язано 
з відповідальністю людини за пройдений шлях, отже-і за екологічні наслідки 
свого існування. Тому логічним є рух думки від кваліфікування нового типу 
наукової раціональності в екології до постановки проблеми етичної 
відповідальності людини за сучасний стан довкілля. 
Проблеми подолання кризи у взаєминах природи і культури 
осмислюються в концепціях етико-екологічного напрямку Дж. Пасмора, Р. 
Рутлі, П. Міллера, що наголошують на відповідальності людини за природу, 
подолання "людського шовінізму" в ставленні до неї. 
Дійсно, людина відповідає за те, що зробила з природою і власне з 
собою. І вона мусить змінитися, щоб врятуватися самій і врятувати природу. 
Це означає і зміни традиційної системи цінностей, коли етичні засади 
розумного ставлення до природи мають враховувати екологічну складову. Е. 
Агацці вважає необхідним для вчених усвідомити важливість універсальних 
людських цінностей. Водночас, "філософи моралі" мають бути 
компетентними в реальних питаннях, що виникають у практиці наукового 
дослідження. Однією з центральних етичних проблем сучасної науки є 
проблема відповідальності за наслідки втілення результатів науки. Е. Агацці 
переконаний, що якби наукове співтовариство відмовилось від шкідливих 
застосувань результатів науки, то таке використання стало б неможливим. На 
жаль, такі вподобання, мабуть, є нейздійсненими. Навіть якщо наукове 
співтовариство прикладає значні зусилля, щоб прийняти мораторій на певні 
небезпечні для людства наукові дослідження (класичним прикладом може 
бути конгрес в Асиломарі в 1975 р., на якому представники світової науки 
намагалися об'явити мораторій на генноінженерні дослідження), 
соціотехнологічні і прагматичні потреби в нових наукових досягненнях все 
рівно перемагають. Отже, вирішують долю людства зовсім не вчені, а 
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політики і бізнесмени. І тому зрозуміло, що потрібно взяти до уваги 
соціотехнологічні й політичні фактори, що зумовлюють використання 
наукових надбань у певному руслі. Крім того, світоглядні та етичні засади 
певної системи культури спрацьовують як суттєві орієнтири 
самоусвідомлення наукою результатів досліджень як добра чи зла. 
Втім, більш широкий погляд не заперечує етичного аспекту проблеми. 
К.О. Апель, оцінюючи екологічну кризу як наслідок технічної цивілізації, 
констатує, що результати науки постають сьогодні для людства "моральним 
викликом". Оскільки екологічна криза впливає на людство глобальним 
чином, то "люди опинилися перед завданням прийняття солідарної 
відповідальності за наслідки їхніх дій у планетарному масштабі". Дійсно, 
відповідальність має бути солідарною, тобто спільною, взаємною. Але вона 
також має бути структурованою. І не лише відповідно до інтелектуально-
пізнавальних можливостей (наука), а й до владних можливостей щодо 
практичного впливу на суспільство і його змін. 
За висновком А. Маслоу, ціннісне нейтральна класична філософія науки 
є не лише помилковою, а й дуже небезпечною. "Вона не лише позаморальна, 
вона може бути антиморальною... Тому я знов підкреслюю, що наука 
створюється людьми; виходить з людських пристрастей і інтересів, як це 
блискуче пояснив М. Полані в книзі "Особистісне знання". Наука й сама має 
бути деяким етичним кодом...Дійсно, якщо визнається іманентна цінність 
істини, то всі результати отримуються тому, що ми віддаємо себе на 
служіння цій іманентній цінності... Наука може шукати цінності, і я можу 
відкривати їх в самій природі людини". Таким чином, сучасна наука можлива 
за умови врахування природи людини, цінності пізнання й моральних 
орієнтирів. 
З думками А. Маслоу перекликаються дослідження М. Рьюза і Ед. 
Уілсона, які вважають, що людині притаманна вроджена схильність 
розглядати певний спосіб дій як справедливий, а інший -як несправедливий. 
Ці якості задані людям біологічно. Але мова не йде про повну 
детермінованість морально гуманістичної поведінки генетичними 
структурами, а, скоріш, про біологічні засади добра і зла. "Якщо людський 
рід має вижити і скористатися тими великими досягненнями, які є в його 
розпорядженні, то він може це зробити тільки при повному усвідомленні 
нашого еволюційного минулого й співвіднести свої дії з ним - але не шляхом 
бездумного або фаталістичного сприймання. Шлях до майбутнього лежить у 
розумінні нашої біологічної природи, у визнанні її обмеженості, її 
потенціальних можливостей, у використанні цієї природи для повернення до 
неї - для створення кращого світу -морально кращого для всіх людей". 
Зрозуміло, що морально кращий світ - це світ незабрудненої природи, де 
немає екологічних криз і катастроф. Інакше кажучи, чи може людина 
вважатися моральною, бути спокійною, впевненою, якщо вона існує як 
руйнівник, як завойовник, тобто всупереч мудрості живого? Очевидно, що 
таке ставлення до природи примушує піддати сумніву моральність людини. 
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Отже, в умовах техногенної цивілізації моральний закон у нас, на якому 
наголошував І. Кант, має бути узгоджений з моральним ставленням до 
природи, до біосфери, бо це і є умовою морального ставлення людини до 
самої себе. Така, більш широко зрозуміла моральність, є умовою виходу з 
екологічної кризи й, взагалі, розв'язання глобальних проблем людства. 
Постає питання про нову систему моральних цінностей сучасного 
людства. Втім, можливо, для виходу з екологічної кризи не потрібно шукати 
абсолютно нової моралі, нових моральних цінностей. У книзі "Глобальні 
проблеми та загальнолюдські цінності" обґрунтовується доцільність 
відродження таких вічних цінностей як благорозумність, справедливість, 
стійкість і помірність. У поєднанні з раціональним страхом як біологічною 
функцією, необхідною для виживання, людина проявляє свою цілісність як 
єдність усвідомленого і безсвідомого. 
На думку Р. Хіггінса, до кризових екологічних наслідків призвело 
ігнорування цілісності людини, але вже в іншому смислі - як єдності 
чоловічого і жіночого в людському індивіді. У цьому відношенні причиною 
сучасного екологічного стану є "холодний" і "розсудливий" стиль 
патріархального суспільства. Гіпер-чоловічий етос примушує чоловіків 
приховувати свої тревоги і опасіння. А постійне пригнічення значно редукує 
почуття. Р. Хіггінс впевнений, що необхідно відродити, відновити жіночність 
у мисленні, яке оцінює сьогоденний стан і формує політику. Переоцінка 
жіночних аспектів людської природи проливає несподіване світло на умови 
людського існування. Воно може звільнити жінку як жінку, а не як сурогат 
чоловіка, тільки посилюючий мас- кулінізовану технократію. Це допоможе 
чоловіку подолати нав'язливий неспокій (за яким криється бездомність 
Фауста і Дон Жуана), відновити його здатність до почуття прихильності. Го-
ловним позитивним результатом може бути відмова від заперечення границь 
як своїх власних, так і границь нашої планети. 
Пошук етичних засад ставлення людини до природи репрезентований 
розробкою екологічної етики. Розділи з екологічної етики в курсах філософії 
у вищих навчальних закладах на Заході з'явились спочатку 70-х років XX ст., 
а з середини 70-х екологічна етика відокремилась як самостійна філософська 
дисципліна. 
На думку Р. Атфілда екологічна етика, як етика екологічної 
відповідальності, має розроблятися на засадах розуміння єдності біологічної 
еволюції й соціального прогресу. X. Ролсон вважає, що як етично значиму 
цінність слід розглядати збереження природного гомеостазису, бо вона 
включена в більш загальну моральну цінність-сприяння життю людини. 
Цікавим є не лише цей висновок, а й сам хід міркувань дослідника. Він 
розглядає спроби вивести етичні цінності з екологічних, зауважуючи в той 
же час, що прагнення створити екологічну етику як натуралістичну систему 
перетворює природу в ідола, що подавляє людину. Водночас це означає 
метафізичний розрив із загальнолюдськими цінностями. А тому коректніше 
розглядати екологічну етику як етику, що звернена до екологічних проблем. 
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Порушувати екологічний закон означає ігнорувати зв'язок з моральними 
вимогами. Отже, передумовою для поєднання екологічного змісту з 
вихідними засадами етики є класичний етичний принцип – діяти на благо 
людині. 
Втім, можливий і більш органічний зв'язок екологічного і морального. 
Етика стає екологічною за сутністю, якщо моральність пов'язується зі 
збереженням цілісності екосистеми. Слідування екологічній сутності речей 
при такому підході до екологічної етики стає фундаментальною ціллю. Сама 
єдність людини з її оточенням визначає основу для людських цінностей. 
Зрозуміло, що створюючи свої цінності людина виходить за межі екологіч-
них настанов. Але вона має узгоджувати наміри своєї діяльності з 
екологічними законами, оскільки не впливати на природу деструктивним 
чином в умовах екологічної кризи є моральним обов'язком людини. 
Б. Каллікот вважає, що екологічна етика має відповісти на три питання: 
Якою є природа природи? Якою є природа людини? 
Яким чином людина повинна ставитися до природи? Екологічна етика є 
науковим пошуком реальних альтернатив і, навіть, метафізичних принципів, 
що відповідають сучасній екологічній ситуації. Філософська проблематика 
екологічної етики полягає в конструюванні системи нормативних настанов, 
що визначають ставлення, поведінку, дії людини, які націлені на довкілля 
Отже, не дивлячись на певні розбіжності в поглядах на шлях побудови 
екологічної етики, всі дослідники єдині у впевненості, що потрібно 
переосмислити самі метафізичні засади нашого мислення і усвідомити 
"екологічну складову" етичних принципів. Тобто, визнати новий смисл 
людської моральності, який розкривається в неруйнівному ставленні людини 
до всіх живих істот, загалом до природи. 
Прямою відповіддю на питання - як людина повинна ставитися до 
природи - є концепція благоговіння перед життям, запропонована А. 
Швейцером. Етична концепція А. Швейцера може бути яскравим прикладом 
того, як питання екологічної етики органічно переростають в більш широкі - 
філософсько-світоглядні. Принцип самоцінності життя ( життя взагалі і 
життя окремої людини) розглядається як засада нового світогляду - 
оптимістичного, який розвивається в умовах гуманної культури. 
 
Запитання для перевірки і самоаналізу знань 
 
1. Чи є проблема взаємин людини і природи світоглядним 
питанням? 
2. Чому виникає потреба включення аксіологічних орієнтацій в 
антропогенну географію? 
3. Чи є проблема взаємин людини і природи предметом екології? 
4. Чи є означена проблема світоглядним питанням? 
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СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ № 5 
 




1. Пошук оптимальних шляхів розв’язання екологічної кризи 




1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті необхідну 
інформацію, щодо пошук оптимальних шляхів розв’язання екологічної кризи 
 
Оптимальних форм людської діяльності в природі потребують не лише 
досконалого знання сучасних методологічних підходів і технологій, а й 
культурно-історичних особливостей ставлення народу, нації до природи. 
Тому питання про роль довкілля в становленні і розвитку етносу знаходиться 
в центрі сучасних філософських досліджень. І, зрозуміло, воно стосується і 
сучасної географії, екології. 
Чому предметом дослідження є саме етнос? Справа в тому, що в етносі 
поєднані екологічні, соціальні і національні особливості людини. В сучасній 
літературі етнос розглядається як вихідна еколого-соціальна система, в якій 
зафіксовані особливості реальності національного буття. А етногенез 
відповідно визначається як процес еволюції етносу, кінцевим результатом 
якого є поява нації. Тобто, поява найвищої таксономічної спільності, яка 
відрізняється специфічністю відносин між людьми і між людьми і природою. 
На етапі формування нації властиві територіальна, мовна і економічна 
єдність. В подальшому її існуванні важлива роль належить ментальним 
складовим – усталеній національній самосвідомості, рисам національної 
психології та національному характеру, відданості національним символам та 
цінностям. 
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо ролі довкілля в розвитку суттєвих 
соціокультурних проявів людини 
 
У вивченні ролі довкілля в розвитку суттєвих соціокультурних проявів 
людини представлені принаймні 2 визначених протилежних підходи: 
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1 – соціофілософський і 2 – природничонауковий. 
Так, А.Дж.Тойнбі в “Осягненні історії” розглядає розвиток суспільства 
як взаємовпливи внутрішніх і зовнішніх факторів. На його думку, кожна 
цивілізація виникає як Відповідь, Відгук на Виклик середовища. Причому, 
середовище, за Тойнбі, є подвійним за своєю суттю – суспільно-природне. 
Тому воно є джерелом викликів як природних, так і людських. 
Як постулат, А.Дж.Тойнбі формулює закон компенсації природних і 
людських викликів. Його зміст можна сформулювати наступним чином: 
надмірно сильний Виклик з боку природного середовища компенсується 
слабкістю Виклику з боку людського. І навпаки . Цілком можливо, що життя 
нації поєднано з таким динамічним сполученням чинників природного і 
соціального характеру, яке є унікальним і дозволяє нації зберегти внутрішню 
сталість. 
Лев Гумільов в своїх теоретичних міркуваннях представляє другий 
напрямок обгрунтування ролі природних факторів в становленні етносу. В 
його теорії етногенезу етнос не стільки результат історичного процесу 
розвитку людських спільнот, скільки результат контактів, зв’язків цих 
спільнот з природою, довкіллям. Л.Гумільов вважав, що, по-перше, 
“поведінка” є головною, визначальною прикметою етносу і, по-друге, вона – 
поведінка етносу – детермінується ландшафтом – місцем на планеті, де 
склався і самовизначився етнос. Рушійна сила етногенезу, за Л.Гумільовим, 
не стільки суспільне виробництво, скільки специфічний вид енергії. Її 
джерело – променеві флуктуації космічного походження. Коли вони 
потрапляють в певні географічні зони, де мешкають люди, то породжують 
ефект, так званого, “пасіонарного вибуху”. 
Отже, на думку Л.Гумільова, етноси, як і популяції тварин, живуть за 
рахунок енергетичного обміну з природою. І при цьому підтримують чи 
порушують баланс енергетичної рівноваги. Пасіонарний вибух – це 
надлишок енергії, яку отримують люди. Вона змушує їх активно діяти в 
напрямку експансії, тобто – розширення зон свого життєвого простору. 
Стадії етногенезу – це фази поступового згасання енергії, що виникла від 
початкового імпульсу. 
Л.Гумільов вважає, що цього імпульсу вистачає в середньому на 1200 – 
1500 років. І, відповідно, таким є період існування етносу. Протягом всього 
цього часу поєднаність з ландшафтом певного типу є суттєвою 
характеристикою етносу, бо відчутна зміна ландшафту визначає кінець буття 
даного етносу. 
Таким чином, на засадах природничонаукової етнології, етнос 
визначається як категорія природи, а не історії чи культури. За визначенням 
Л.Гумільова, етнос – колектив людей, що виник природним чином на грунті 
оригінального стереотипу поведінки. Цей колектив існує як енергетична 
система, котра протиставляє себе усім іншим таким же колективам, виходячи 
із відчуття компліментарності. Термін “відчуття компліментарності” вказує 
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на характер зв’язків між членами етнічної спільноти. В його основі – 
генетичний потяг між людьми, що мають спільний стереотип поведінки. 
Л.Гумільов обгрунтовує існування як симбіотичних зв’язків етносів, що 
проявляються як приязнь, доброзичливість в контактах етносів, так і 
негативну компліментарність, яка проявляє себе в існуванні “етнічних 
химер”. 
Зрозуміло, зв’язок етносів з певним довкіллям, їх визначеність 
особливостями ландшафтів є очевидним. І це обов’язково треба враховувати, 
аналізуючи вихідні фази етногенезу. Але, як підкреслюють в роботі 
“Національне буття серед екологічних реалій М.Кисельов і Ф.Канак, 
стосовно сучасних етносів “ландшафтна прикмета є здебільшого умовна і 
ненадійна. Втім, існує принаймні один аспект детермінованості етносу 
ландшафтом, який і сьогодні заслуговує на увагу дослідників. Йдеться про 
множину первинних, традиційних, пов’язаних з географічними умовами 
способів діяльності етносів у природі, які в сучасному існуванні нації 
проявляються у трансформованому вигляді, але опосередковано зберігають 
спорідненість з певними ландшафтами. В екологічному смислі значимим є 
те, що така спорідненість визначає певні етнокультурні способи 
природоставлення і природокористування. Врахування цих моментів, на 
думку М.Кисельова і Ф.Канака, дозволяє визначити риси екологічно 
безпечної концепції природокористування. По-перше, аналіз етнокультур 
відкриває шлях до експлікації та системної реконструкції традиційних форм 
природокористування. А також до їх кваліфікованої експертної оцінки з 
екологічної, економічної та гуманістичної точок зору. Сьогодні є очевидним, 
що спосіб природокористування, домінуючий в техногенній цивілізації, 
зруйнував інші, традиційні способи. Зайняти домінуюче положення 
“західний” спосіб природокористування зміг завдяки його ефективності та 
гуманістичній орієнтації, що реалізувалася в турботі про збільшення обсягів 
масового споживання та зростання якості життя сучасних поколінь західного 
суспільства. Екологічна ж складова до середини ХХ ст. взагалі не 
прораховувалась. 
По-друге, аналіз етнокультур дає можливість проаналізувати сучасними 
методами перспективу використання тих із відсунутих на другий план 
способів природокористування чи їхніх елементів, які є екологічно 
значимими і можуть дати людству шанс на виживання. Зрозуміло водночас, 
що такі форми природокористування мають утворювати задовільне підґрунтя 
для виходу людства зі стану, в який воно приречено впадати існуючи в 
умовах техногенної цивілізації – стану безперервного балансування між 
вимиранням від нестатків та самознищенням внаслідок вичерпання ресурсів 
та екологічної катастрофи. 
Витіснення або деформація способів господарювання, що вплетені в 
буття живої природи і ритмічно налаштовані на фази природних змін – 
збирання плодів, полювання, пасовищне скотарство, землеробство було для 
людства визначальним кроком у самоствердженні. Кроком на шляху виходу, 
38 
 
вивільнення людини із системи залежностей від природних сил і руху її до 
реальності свобідних дій і ілюзії влади над природою. 
Упродовж сторіч людина накопичувала і удосконалювала науково-
інтелектуальні та техніко-технологічні можливості для реалізації своїх цілей 
в природі. Але вже від середини Х1Х ст. на рівні наукової свідомості стає 
очевидним, що існуючі форми природокористування, що базувалися на 
завойовницькому ставленні до природи спричинили надмірний техногенний 
тиск на довкілля, що приведе через дуже нетривалий час до екологічної 
катастрофи. 
Але якщо люди в процесі освоєння природи зруйнували якийсь 
ландшафт чи пошкодили певний біоценоз, то вони могли б виправити 
становище – створити штучний ландшафт. Теоретично можна припустити і 
можливість “вписування” створеного, штучного ландшафту в природну 
систему, щоб допомогло відтворитися зруйнованим ландшафтам та 
біоценозам. 
В.І.Вернадський оптимістично ставився до питання про позитивні 
людські можливості в природокористуванні. Однак, він застерігав, що не 
будь-яке перетворення природи може давати тривалий позитивний наслідок. 
Звісно, можна перетворити первісний ліс на культурний, ліс – на сад, дюну у 
лісовій зоні – на ліс. Але гарантовано і надовго перетворити, скажімо, степ на 
ліс людина не може. Не може, тому, що через деякий час почнеться зворотній 
процес, і всі зусилля будуть націлені на те, щоб протистояти “наступу” 
природних процесів. 
 
Запитання для перевірки і самоаналізу знань 
 
1. Чи впливає на розвиток етносу динамічне сполучення чинників 
природного і соціального характеру? 
2. Якими є суттєві тези теорії етногенезу Л. Гумільова? 
3. Що таке «пасіонарний вибух»? 
4. Чи детерміновані суттєві особливості етносу його зв’язком з 
певними ландшафтами? 
5. Чи визначає зв'язок етносу з певним ландшафтом 
природоорієнтовані способи його діяльності? 
 
СЕМІНАРСЬКЕ ЗАНЯТТЯ № 6 
 




1. Осмислення ролі довкілля у формуванні історико-національних форм 
існування людини 





1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо осмислення ролі довкілля у формуванні 
історико-національних форм існування людини 
 
Розглянутий напрямок проблем – осмислення ролі довкілля у 
формуванні історико-національних форм існування людини, - має такий 
цікавий ракурс – проблему становлення національної культури під впливом 
специфіки довкілля. Кожна національна культура складається з багатьох 
компонентів, що синтезуються в складну органічну цілісність. Вона й 
характеризує певну історичну спільність людей з усіма специфічними 
виявами. Серед багатоманітності аспектів виявлення специфіки певної 
національної культури присутній і екологічний аспект.  У контексті 
екологічного аналізу стають зрозумілішими складні специфіковані риси й 
ознаки національної культури – як предметні, так і духовні. Причому 
осмислені як в історичному минулому, так і в сьогоденні та в 
прогнозованому майбутньому. 
Осмислення екологічного буття нації є зараз дуже актуальним для 
України. Це важливо як для розвитку самосвідомості нації, так і для 
розв’язання екологічних проблем. Серед досліджень, проведених у цьому 
напрямку треба назвати роботу професора М. Кисельова і професора Ф. 
Канака «Національне буття серед екологічних реалій». 
Якщо говорити про ідейно-історичні витоки названої проблематики, то 
слід згадати творчість російського культуролога                М. Данилевського. 
Зокрема, його роботу «Росія та Європа». М. Данилевський розглядає 
культурно-історичні типи та народи, з яких ці типи складаються як глибоко 
укорінені на певному географічному просторі. Він доходить висновку, що 
загальні суттєві риси культури по різному реалізуються в конкретно-
географічних і конкретно-історичних умовах. отже, національно культура 
залежить від природного оточення, ландшафту, в якому існує нація. 
Серед українських дослідників слід особливо назвати М. Грушевського. 
У його ґрунтовній праці «Історія України - Русі» значне місце залежить 
історичному аналізу залежності розвитку української культури від 
природного середовища на культурні орієнтації, про осмислення історії 
українського народу крізь призму відношення «Культура-природне 
середовище». 
Одним з перших в Україні питання впливу природного середовища на 
культуру дослідив П.О. Тутківський. Він доводив, що через рельєф, ґрунти, 
гідросферу і клімат здійснюється вплив на флору, а через неї – і на фауну; і 
через усі елементи ландшафту – на побут, культуру, сільськогосподарську , 
економічну та духовну діяльність людини. 
Є. Маланюк підкреслює, що слово «гарний» у значені «красивий» 
вживали і позначаючи внутрішні якості, доброти. Такої ж думки 
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дотримувався і Г. Сковорода, наголошуючи: «У нас користь є красою, краса 
ж з користю неподільна». Таке ставлення до землі, зачарування природою, 
тісний внутрішньо духовний зв'язок українця з довкіллям не відповідає 
західноцивілізаційним світоглядним орієнтаціями на перетворення й 
завоювання природи. Екофільність українського етносу, як риса його 
культури, скоріш орієнтує на дотримання законів природи, інтуїтивне 
проникнення в її суть. 
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо специфічних світоглядних орієнтаціях 
ментальності українців 
 
Специфічними світоглядними орієнтаціями ментальності українців є 
спрямованість на внутрішній емоційно-почуттєвий світ людини, де панує не 
логіка раціо, а палкий поклик серця. цю особливість визначають як 
«кордоцентризм». 
Якщо ж говорити взагалі про вихідні тези аналізу взаємовпливу 
природного середовища і етносу, що здійснюється українськими 
дослідниками. треба особливо виокремити три тези: 
1. Наша культура не лише національна, а її глибший та ширший 
зміст визначений саме географічним положенням. 
2. Культура розглядається як форма адаптації нації до того 
природного і культурного простору, в межах якого вона виникає і 
розвивається. 
3. Культура України , її специфіка пов’язана зі специфічним 
географічним положенням України – «між Сходом і Заходом» 
В умовах яскравого виявлення обмеженості техногенної цивілізації, що 
проявляється в глобальних кризах різних сфер життя людини, виявляється 
суперечність традиційних техногенних орієнтацій прогресу і гуманістичних 
складових людського розвитку. Ця ситуація активізує принциповий перегляд 
методологічних пропозицій та світоглядних засад наукового і практичного 
освоєння світу. Актуальними стають вимоги повернення до людини в 
багатоманітності її природних, життєвих і соціопрактичних. 
 
Запитання для перевірки і самоаналізу знань 
 
1. Чи впливає довкілля на формування особливостей національної 
культури? 
2. Які суттєві риси взаємовпливу довкілля і етносу фіксують 
вітчизняні дослідники щодо української культури (погляди М. Грушевського, 
П. Тутуківського, Є. Маланюка та ін.). 
 








1.Рівні природно-технічних систем «людина-геологічне середовище» 




1. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо рівнів природно – технічних систем «людина – 
геологічне середовище». 
 
Системна організація геологічного середовища, з одного боку, визначена 
комплексом взаємодій людини з конкретним об'єктом, завдяки чому 
розвиваються техногенно зумовлені геологічні процеси. З іншого - вона може 
бути суто природною, складатися з певних елементів, взаємодія яких створює 
відповідний результат, який не може виникнути у разі розгляду окремих 
елементів системи (наприклад, у випадку функціонування системи 
"схилводотік"). Проаналізуємо прикладні аспекти системної організації 
геологічного середовища. 
Системна організація ГС залежить від просторово-часових параметрів 
геологічного простору та характеру техногенного впливу на нього. Природно-
технічною системою (ПТС) (В.К.Єпішин,1985 р.) є система інженерної 
споруди (комплексу інженерних споруд) з частиною геологічного 
середовища у зоні її (їхнього) впливу, яка має операційно-фіксовані 
просторово-часові межі: 
П = <ZSFE> 
де: 
Z - множина цілей ПТС; 
S - функціональна структура ПТС; 
F - сукупність процесів, які відбуваються в часі; 
Е - еволюція в часі; 
< > - знак емерджентності. 
З найбільшим ефектом дослідження можна вести в системі "людина-
геологічне середовище", межі якої різні - від глобальних, національних, 
регіональних до окремого технічного об'єкта, який взаємодіє з ГС. Система 
"людина-геологічне середовище" є природно-технічною відкритою. 
Керування системою контролює низка цілеспрямованих дій, які дають змогу 
забезпечити достатню надійність для функціонування створених і 
проектованих природних об'єктів. У методичному аспекті системний підхід 
забезпечує вибір проблеми в просторових рамках системи та її 
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конструювання. Наступною процедурою є формулювання завдання, 
розрахунок, обмеження ступеня його складності. Це визначає потребу 
запровадження ієрархій цілей, послідовності вирішення завдань, характеру та 
ступеня невизначеності у разі його вирішення. В подальшому систему 
переводять у модель, яка функціонує постійно, що забезпечує, прогнозування 
геологічних процесів і стану ГС, визначення стратегії, тактики, технології та 
методів керування. Всі названі вище процедури дають змогу впровадити 
результати й уточнювати параметри природно-технічних систем і моделей. На 
підставі сформульованих завдань проаналізуємо такі рівні природно-
технічних систем "людина-геологічне середовище". 
Глобальну систему "людина-геологічне середовище" можна розглядати на 
рівні головних глобальних проблем, пов'язаних передусім зі зменшенням 
невідновлювальних і слабовідновлювальних енергетичних ресурсів, зменшен-
ням посівних площ, збільшенням розмірів будівництва споруд і комунікацій, 
які зумовлюють зміну енергетичних полів літосфери й розвиток небезпечних 
екзогенних та ендогенних техногенно-зумовлених процесів. Систему можна 
реалізувати відповідно до масштабу 1:5 000 000. 
Національна система "людина-геологічне середовище" розглядає головні 
особливості проблем, пов'язаних з розвитком та техногенними змінами стану 
ГС у межах України. Крім геолого-екологічних аспектів, у межах країни вона 
вирішує соціальні та економічні питання, зумовлені використанням 
геологічного середовища як мінеральної основи біосфери, головного 
постачальника енергетичних ресурсів та літосферного простору для 
будівництва інженерних споруд і комунікацій. Масштаб системи 1:1 000 000. 
Регіональну природно-технічну систему "людина-геологічне середовище" 
(масштаб 1:500 000-1:200 000) конструюють з метою вирішення питань 
стратегії і тактики управління станом ГС для комплексів геоструктурних 
регіонів (окремого геоструктурного регіону або його частини). У 
територіально-адміністративному плані це може бути економічний район, 
адміністративна область. 
Спеціальну природно-технічну систему "людина-геологічне середовище" 
(масштаб 1:100 000-1:50 000) створюють з метою вирішення проблем 
технології управління станом ГС для частини геологічного простору, який є в 
межах зон впливу великих гірничопромислових комплексів, гідротехнічних та 
лінійних об'єктів тощо. У територіально-адміністративному плані це лінійні 
або площинні зони, розміщені в одній або різних адміністративно-
територіальних одиницях (районах). Потреба конструювання спеціальних 
природно-технічних систем зумовлена цілеспрямованістю техногенної дії та її 
масштабу, що в деяких випадках спричиняє радикальну зміну стану ГС, 
визначаючи розвиток або різку активізацію небезпечних геологічних 
процесів. 
Детальну природно-технічну систему "людина-геологічне середовище" 
(масштаб 1:25 000-1:10 000) конструюють з метою вирішення питань 
технології та методів управління станом ГС у межах міст і міських 
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агломерацій. Територіально це межі міст, у тім числі зони перспективної 
забудови. 
Локальна природно-технічна система "людина-геологічне середовище" 
(масштаб 1:2 000-1:500) призначена для розробки та впровадження методів 
управління станом ГС на репрезентативних ділянках розвитку небезпечних 
геологічних процесів. Зазвичай у більшості випадків розглядають природно-
технічні системи, які зумовлюють техногенний вплив на геологічний процес 
або їхній парагенетичний комплекс (окремий зсув чи групу зсувів, 
селенебезпечний басейн, генетично однотипне поле карстових воронок 
тощо). У територіально-адміністративному плані це лінійні або площинні 
зони, розміщені в одній або різних адміністративно-територіальних одиницях 
(районах). 
Кожна з розглянутих вище природно-технічних систем має комплекс 
показників, які характеризують, з одного боку, природні елементи (гірські 
породи та умови їх взаємодії в системі), а з іншого, - інтенсивність і 
характер техногенної діяльності,, що визначають напрями та головні 
параметри функціонування системи. 
Аналіз системи "людина-геологічне середовище" в заданих межах геоло-
гічного простору полягає у визначенні умов еволюції цієї системи під 
впливом наявних або проектних техногенних дій на підставі класифікаційних 
ознак ГС та геологічних процесів. Еволюція системи відбувається завдяки 
трьом головним енергетичним полям: геліогенному, літогенному і 
техногенному. Динаміка системи "людина-геологічне середовище" залежить 
від двох головних складових елементів: активного цілеспрямованого (людина) 
та історично існуючого (геологічне середовище). Характер взаємодії з ГС 
визначає цілісність системи. Розвиток системи ґрунтується на комплексах 
активних, помірних і пасивних взаємодій. 
Методичну основу системного підходу можна реалізувати шляхом 
конструювання ПТС функціонального призначення, які могли б із заданим 
ступенем детальності забезпечити керований контроль за станом ГС у 
соціально-економічних, виробничо-господарських та інших умовах. 
Розглянемо природно-технічні системи регіонального, спеціального, 
детального та локального рівнів на засадах прикладного використання. 
Регіональна природно-технічна система (відповідно до масштабу 1:500 
000) - це комплекс взаємопов'язаних елементів, функціонування яких зумовлене 
взаємодією між природними, природно-техногенними і техногенними 
елементами геологічного середовища з проектованими та існуючими 
(техногенними) об'єктами в межах великих економічних районів. Залежно від 
складності елементів ГС та умов їхньої взаємодії визначають параметри 
геодеформаційних полів, які спричинюють розвиток небезпечних геологічних 
процесів. 
Геодеформаційне поле - частина геологічного простору, з межах якого 
(залежно від природних, природно-техногенних і техногенних навантажень) 
створено умови для розвитку певних парагенезисів геологічних процесів. Для 
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кожної з розглянутих ПТС керування повинно полягати в контролі за 
геодеформаційним полем досліджуваного геологічного простору. 
Регіональна ПТС має геодеформаційне поле, яке визначає парагенетичний 
комплекс взаємопов'язаних елементів, що відображають стан ГС у межах 
одного або декількох геоструктурних регіонів. Головні елементи регіональної 
системи (відповідно до масштабу 1:500 000) - це формаційні комплекси, які 
перебувають під визначеним впливом геліогенних і техногенних умов та 
чинників, що виявляються у вигляді природних, природно-техногенних і 
техногенних процесів. Регіональна ПТС "людина-геологічне середовище" 
відповідно до масштабу 1:500 000 відображає стан стійкості ГС у межах усієї 
досліджуваної території. Складові елементи системи - гірські породи 
(формаційні дочетвертинні і четвертинні комплекси), сюди ж належать біота і 
техногенні накопичення, підземні води, рельєф, ландшафтні комплекси, 
кліматичні чинники, а також техногенна діяльність (оцінка зміни системи під 
впливом техногенної діяльності) у разі пріоритетності значень економічних 
таксонів територіальних одиниць (економічний район, адміністративна 
область). 
Цілісність регіональної природно-технічної системи зумовлена зв'язками 
її елементів на рівні формаційних комплексів, генетичних типів рельєфу, 
гідрогеологічних комплексів, типів техногенної діяльності, 
природнокліматичних умов. Емерджентність регіональної системи полягає у 
можливості розвитку небезпечних геологічних процесів при комплексі 
техногенних взаємодій з геологічним середовищем. Оцінка стану регіональної 
системи у визначений момент часу відображає науково-обґрунтоване 
передбачення прояву геологічних процесів для досліджуваних просторових 
меж за існуючого техногенного навантаження, а також з урахуванням аналізу 
перспективних планів господарського освоєння території. Формалізовані 
елементи ГС дають змогу скласти такий алгоритм регіональної природно-
технічної системи масштабу 1:500 000: 
І,Т = ^УП0Х[АБВГДЕ]/^Р) 
де: 2 Т — техногенне навантаження на ГС; 
Упов - об'єм гс; 
ХР — головні елементи ГС: гірські породи (формаційні, літолого-
стратиграфічні комплекси), тектонічні умови (густота розломів, характер їх 
розвитку тощо), геоморфологічні умови (генетичні типи рельєфу), 
гідрогеологічні умови, сейсмічні умови, розвиток екзогенних геологічних 
процесів, кліматичні умови; А - комплекс навантажень на ГС, пов'язаний з 
громадським будівництвом; Б - комплекс навантажень на ГС, пов'язаний з 
промисловим будівництвом; В - комплекс навантажень на ГС, пов'язаний з 
гідротехнічними об'єктами; Г - комплекс навантажень на ГС, пов'язаний з 
лінійними об'єктами; Д -комплекс техногенних навантажень на ГС, 
пов'язаний з гірничопромисловим виробництвом; Е - комплекс техногенних 
навантажень на ГС, пов'язаний з експлуатацією водосховищ. Передбачено 
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матрицю техногенного навантаження, яку можна виразити в балах або за 
якісними показниками дії на окремий елемент ГС чи комплекс елементів. 
Функціонування природно-технічної системи відповідно до масштабу 
1:500 000 полягає в постійному контролі за станом її елементів, моделюванні 
різних взаємодій і прогнозуванні стану ГС. 
Просторові рамки ПТС дають змогу контролювати всю досліджувану 
територію із заданою детальністю для прийняття управлінського рішення. 
Достовірність результату обмежена стратегією управління. Отже, регіональна 
природно-технічна система відображає стратегію розвитку економічного 
регіону залежно від особливостей будови ГС. Регіональна ПТС масштабом 
1:500 000 - це комплекс взаємопов'язаних елементів, функціонування яких 
визначене напрямом розвитку економічного регіону з акцентом на 
стратегічній оцінці ступеня інженерного ризику. Наприклад, розглянемо 
західний економічний регіон України. 
 
2. Опрацювати теоретичне обґрунтування і занотувати в зошиті 
необхідну інформацію, щодо стійкості геологічних систем до антропогенного 
навантаження. 
 
Оцінка стійкості ГС визначає взаємозв'язок таких комплексів: геолого-
тектонічні, інженерно-геологічні та природно-кліматичні умови і чинники, 
економіко-соціальні умови. Оцінка стану регіональної системи сьогодні 
відображає науково обґрунтоване передбачення прояву геологічних процесів 
для досліджуваних просторових меж за існуючого техногенного 
навантаження. Функціонування регіональної ПТС, з одного боку, зумовлене 
комплексом дій, які цілеспрямовано змінюють екологічний стан економічного 
регіону, а, з іншого, визначають відповідну реакцію ГС на характер і розмір 
техногенного впливу, що збільшує інженерний ризик. Загальна оцінка 
регіональної системи ґрунтується на геологічних особливостях та природно-
ресурсному потенціалі, який відображає інтегральні показники умов 
техногенного освоєння території. 
Однак стратегічні завдання, як звичайно, дають змогу визначити тільки 
головні аспекти проблем ГС, за винятком деяких випадків. Для багатьох тери-
торіальних комплексів потрібна глибша оцінка параметрів, на підставі яких 
можна визначити не тільки вірогідність небезпечних геологічних процесів, а й 
регіональні закономірності. Для формулювання регіональних проблем з 
метою розробки тактики управління станом ГС, передбачено конструювання і 
використання середньомасштабних систем відповідно до масштабів 1:200 
000-1:100 000. Системи, які функціонують, дають змогу визначати напрями 
розвитку геологічних процесів у зв'язку з господарською діяльністю. 
Цілісність системи характеризує, порівняно окремий, формаційний комплекс 
(верхня моласа); вона диференційована за допомогою фаціальних 
відмінностей і закономірностей розвитку геологічних процесів. 
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Емерджентність системи зумовлена комплексом взаємодії в межах різних її 
елементів, які визначають розвиток небезпечних геологічних процесів. 
Матриця регіональної природно-технічної системи відповідно до масштабу 
1:200 000, принципово не відрізняється від аналогічної матриці масштабу 
1:500 000, проте дає змогу вийти на якісний регіональний прогноз геологічних 
процесів. Розглянуті вище природно-технічні системи регіонального рівня за-
безпечують досягнення мети (стратегія і тактика управління) у разі контролю 
поточного аналізу і моделювання об'єкта управління. Однак стратегія і 
тактика управління, яка визначає функціонування регіональних систем за 
допомогою планування цілей управління, вибір методів, засобів і термінів 
їхнього досягнення не забезпечує адекватності управлінських рішень і дій для 
природно-технічних систем окремих великих технічних об'єктів. Водночас 
інтенсифікація техногенної діяльності зумовлює потребу конструювання 
природно-технічних систем, кожна з яких має визначену різноманітність 
техногенних дій, які за інтенсивністю переважають або їх можна порівнювати 
з природними чинниками (великі гідротехнічні комплекси, 
гірничопромислові комплекси, лінійні об'єкти та ін.}. У зонах техногенного 
впливу таких об'єктів на ГС, геологічні процеси розвиваються за іншими, ніж 
у природній системі, законами. 
В умовах постійно зростаючої урбанізації важливу роль відіграють ПТС, 
які визначають взаємодію між техногенними чинниками та геологічним 
середовищем у межах міст і міських агломерацій. З метою розробки 
технології та методів управління станом ГС міст і міських агломерацій 
конструюють детальну ПТС. Розглянутий у її рамках комплекс прогнозних 
оцінок і управлінських рішень передбачено застосувати до масштабу 1:25 000-
1:10 000. Матриця оцінок для детальної системи орієнтована на отримання 
кількісних показників, які визначають локальний прогноз, технологію та 
методи управління. 
З метою розробки методів управління станом ГС у межах частин 
геологічного простору, вираженого парагенезисом небезпечних геологічних 
процесів або окремим процесом, конструюють локальну ПТС відповідно до 
масштабу 1:2 000 і більше. Матриця цієї системи відображає комплекс 
показників, які дають змогу переважно розрахунковими методами визначити 
механізм і динаміку небезпечних геологічних процесів для реалізації дій 
щодо управління їхнім геодеформаційним полем. Найдетальніше розглянуто 
локальні природно-технічні системи геодинамічних, гідродинамічних, 
гідрохімічних та геохімічних процесів. 
 
Запитання для перевірки і самоаналізі знань 
 
1) Обґрунтувати рівні природно-технічних систем «людина – 
геологічна середовище». 






ТЕСТИ ДЛЯ ІСПИТУ 
 
1. Вкажіть, який елемент не входить до антропоекосистеми: 
а) демографічна поведінка; 
б) забруднення довкілля; 
в) політична ситуація. 
2. Зазначте рівні дослідження антропоекосистем: 
а) локальний, регіональний, глобальний; 
б) місцевий, державний, міжнародний; 
в) локальний, державний. 
3. Укажіть період зміни території антропоекосистеми: 
а) кілька років; 
б) кілька десятиліть; 
в) тривалий історичний проміжок часу. 
4. Зазначте показники, що характеризують спільноти людей: 
а) популяційне здоров'я; 
б) рівень забруднення довкілля; 
в) середня очікувана тривалість життя; 
г) смертність. 
5. Людина розумна (Homo sapiens) з'явилася на арені життя: 
а) 100-60 тис. років тому; 
б) 50-35 тис. років тому; 
в) 30-10 тис. років тому. 
6. Відповідно до молекулярно-генетичних досліджень прабатьківщиною 
людини є: 
а) Північний Китай; 
б) Південно-Східна Європа; 
в) Африка. 
7. Перша екологічна криза в історії людства відбулася: 
а) в епоху пізнього палеоліту; 
б) у мезоліті; 
в) в епоху неоліту. 
8. За Л. Гумільовим, період існування етносу триває: 
а) 500-1000 років; 
б) 1200-1500 років; 
в) 2000-3000 років. 





10. Укажіть психологічні особливості української нації: 
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а) перевага емоцій над волею та інтелектом, запальність і відхідливість; 
б) сентиментальність, чутливість, ліризм; 
в) переважання загального над особистим; 
г) миролюбність, відсутність нахилу до насильницької експансивності, 
терпимість. 
11. Зазначте частку українців у національному складі населення України: 
а) приблизно 60%; 
б) приблизно 70%; 
в) приблизно 80%.  
12. Оберіть правильне визначення рівня життя: 
а) комплексна характеристика економічних, політичних, соціальних та 
ідеологічних чинників, що визначають становище людини в суспільстві (з 
особливою увагою до духовної сторони життя людини); 
б) інтегральний показник, що характеризує споживання населенням 
матеріальних та духовних благ і ступінь задоволення потреб у цих благах у 
певний момент розвитку суспільства. 
13. Індекс людського розвитку характеризує: 
а) ступінь задоволення потреб людини та рівень забезпечення її прав; 
б) рівень матеріального забезпечення населення; 
в) ступінь свободи дій і слова. 
14. Укажіть особистісні риси людини, які формуються в умовах великого 
міста: 
а) раціональна поведінка; 
б) підвищена конфліктність; 
в) готовність до постійних змін життєвої обстановки; 
г) егоцентризм. 
15. На здоров'я сільських жителів найпомітніше впливають: 
а) радіонукліди; 
б) гормональні препарати; 
в) антибіотики; 
г) отрутохімікати. 
16. Зазначте чинники, які приблизно на 50% зумовлюють захворюваність 
людини: 
а) екологічні умови; 
б) спадковість; 
в) спосіб життя; 
г) діяльність медичних служб. 
17. Основою стійкості і толерантності будь-якої біологічної і біосоціальної 
системи є: 
а) якісна різноманітність чинників, що впливають на неї, за певної 
інтенсивності кожного з них; 
б) уникнення дії на організм токсичних, фізичних, хімічних чи психічних 
чинників природного та соціального середовища. 
18. Оберіть, що становить основу піраміди потреб людини за А. Маслоу: 
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а) потреба в їжі, воді, повітрі, теплі; 
б) когнітивні та естетичні потреби; 
в) потреба в самореалізації. 





20. Вкажіть, у чому виражається екологічний колонізація: 
а) у тому, що країни з могутньою індустрією розміщують екологічно 
шкідливі виробництва в мало розвинутих країнах; 
б) у тому, що малорозвинуті країни. 
 
ПИТАННЯ ДО ІСПИТУ 
 
1. Становлення концептуальних засад антропогенної географії 
2. Стародавність людства та первісних його культур 
3. Історія взаємодії людського суспільства та природи 
4. Принципи розподілу людей на географічному просторі 
5. Людська діяльність як геологічна сила і чинник екологічних проблем. 
6. Єдність живого і довкілля як онтологічна засада вчення про біосферу 
7. Людина як частина природи і її протилежність 
8. Форми господарства людства як основа матеріальної культури 
9. Антропогенні впливи та реакція геосистем. 
10. Антропогенні ландшафти 
11. Характеристика зональних та регіональних геосистем України у зв’язку 
з антропогенним навантаженням 
12. Стійкість геосистем до антропогенних навантажень. 
13. Особливості техногенної цивілізації і вплив техніки  і технологій на 
природу. 
14. Роль природного довкілля у формуванні етносу. 
15. Геоекологічні проблеми у формуванні національної культури України. 
16. Взаємозв’язок антропогенної географії з екологією. 
17. Екологічні проблеми в контексті української культури. 
18. Екологічна культура українського етносу. 
19. Географічний аспект проблеми взаємодії суспільства і природи 
20. Історія формування первинної Земної поверхні. 
21. Характерні ознаки людини , як особливого біологічного виду 
22. Антропологічні типи українців 
23. Антропосистема, як об’єкт дослідження антропогенної географії 
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24. Основні тенденції гомінізації 
25. Взаємодія людини і навколишнього середовища в період антропогену 
26. Історичні типи відтворення населення 
27. Антропогенні катастрофи ХХ століття 
28. Вплив абіотичних чинників на здоров’я людини 
29. Вплив біотичних чинників на здоров’я людини 
30. Вплив антропогенних чинників на здоров’я людини 
31. Формування антропологічної свідомості людства 
32. Роль природного довкілля у формуванні етносу. 
33. Людина як частина природи і її протилежність 
34. Єдність живого і довкілля як онтологічна засада вчення про біосферу 
35. Геоекологічні проблеми у формуванні національної культури України. 
36. Форми господарства людства як основа матеріальної культури 
37. Характеристика зональних та регіональних геосистем України у зв’язку 
з антропогенним навантаженням 
38. Людська діяльність як геологічна сила і чинник екологічних проблем. 
39. Стійкість геосистем до антропогенних навантажень. 
40. Основні тенденції гомінізації 
41. Взаємозв’язок антропогенної географії з екологією. 
42. Становлення концептуальних засад антропогенної географії 
43. Геоекологічні проблеми у формуванні національної культури України. 
44. Характерні ознаки людини , як особливого біологічного виду 
45. Географічний аспект проблеми взаємодії суспільства і природи 
46. Стійкість геосистем до антропогенних навантажень. 
47. Стародавність людства та первісних його культур 
48. Вплив абіотичних чинників на здоров’я людини 
49. Антропосистема, як об’єкт дослідження антропогенної географії 
















1. Вернадский В. И. Несколько слов о ноосфере. - Биосфера. М.: 
1967. 
2. Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. - М.: 1989. 
3. Голубець М.А. Від біосфери до соціосфери. – Львів: 1997. 
4. Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. М.: 1993. 
5. Гавриленко О.П. Еко-географія України. Навчальний посібник. – 
Київ «Знання», 2008. 
6. Гумилев Л. Єтносфера: история людей и история природы. – М.: 
1993. 
7. Джигирей В.С. Екологія та охорона навколишнього середовища: 
навч. посіб. – К.: Т-во «Знання», КОО, 2002. – 203 с. 
8. Димань Т.М. Екологія людини. – Київ.: ВЦ«Академія», 2009. – 
376 с. 
9. Дювинъо П., Танг М. Биосфера и место в ней человека. - М.: 
1973.  
10. Крисаченко В.С. Людина і біосфера. Основи екологічної 
антропології. – К., 1998. 
11. Крисаченко В.С. Екологічна культура: теорія і практика: навч. посіб. 
– К.: Заповіт, 1996. – 352 с. 
12. Мороз С.А. Історія біосфери Землі: Навч. посіб. – К.: Заповіт, 1996. – 
440 с. 
13. Мороз С.А., Онопрієнко В.І., Бортнік С.Ю. Методологія 
географічної науки: навч. посібник. – К.: заповіт, 1997. – 333 с. 
14. Сидоренко Л.І. Сучасна екологія. Наукові, етичні та філософські 
ракуси. Навчальний посібник. – Київ: Парапан, 2002. 
15. Трохимчук С.В., Федунь О.В. Політична географія світу: Навч. 
посіб. – К.: Знання, 2007. – 422 с. 
16. Тутковський П. Загальне землезнавство: підручник для вищих шкіл і 
для самоосвіти. – К.: Державне видавництво України, 1927. – 496 с. (Розділ ІУ. 










Семінарське заняття № 1………………………………………………………...5. 
Семінарське заняття № 2……………………………………………………….17. 
Семінарське заняття № 3…………………………………………………….....22. 
Семінарське заняття № 4……………………………………………………….26. 
Семінарське заняття № 5…………………………………………………….....35. 
Семінарське заняття № 6…………………………………………………..…...38. 
Семінарське заняття № 7......................................................................................46 
Тести для іспиту...................................................................................................47. 
Питання до іспиту................................................................................................49. 
Література.............................................................................................................51. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
53 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
54 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
55 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
56 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
